UCHWALA NR 2469/20
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 05.08.2020r

W SPRAWIE:

okreslenia Gminie Gorno z siedzibg: Gorno 169, 26-008 Gorno, przypadajacej do zwrotu kwoty
dofinansowania ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-00, terminu, od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256, z pézn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z pézn. zm.),
uchwala sig, co nastepuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzj¢ okreslajaca Gminie Gorno z siedziba: Goérno 169, 26-008 Gorno,
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.06.03.00-
26-0001/16-00, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu $rodkow, zgodnie
z trescig zalacznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 2469/20 z dnia 05.08.2020r.

IR-X1V.432.6.22.2020 Kielce, dnia 05.08.2020 r.
DECYZJA

Nr RPSW.1Z.UMWSW.06.03.00-26-0001/16-2020/04

Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 2019 r. poz. 512, z pdzn. zm.),

w sprawie wszczete] z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia Gminie Gorno z siedzibg: Gorno 169, 26-008 Gorno, przypadajacej do zwrotu kwoty
dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-00, terminu, od ktorego nalicza
si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 05.08.2020 r.
orzeka:

1) okresla Gminie Gorno z siedziba: Gorno 169, 26-008 Gorno, przypadajaca do zwrotu kwote
srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tacznej
wysokosci: 15 388,51 zI (slownie: pietnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych,
51/100), z tytulu zwrotu czgsci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr
RPSW.06.03.00-26-0001/16-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.06.03.00-26-0001/16
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych;
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2) okresla, ze odsetki w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ od
kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 15 388,51 zt (stownie: pigtnascie tysigcy trzysta
osiemdziesigt osiem ztotych, 51/100), od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia
21.08.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtoéwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta);

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez Gming Gorno z siedzibg: Gérno 169,
26-008 Gorno wplaty naleznosci o ktorej mowa w pkt 1, wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu
decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej . Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 14.12.2016 r. nabér nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-
080/16 wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 6.3 pn. ,,Ochrona i wykorzystanie
obszarow cennych przyrodniczo — ZIT KOF” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskéow o dofinansowanie ustalono na okres od
19.12.2016 r. do 31.12.2020 r. Do sktadania wnioskéw o dofinansowanie uprawnieni sg (tj. nabor
wcigz trwa) wytacznie Wnioskodawcy wskazani w pkt 11 Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych
RPOWS na lata 2014-2020 dla Dziatania 6.3, ktérych projekty znajduja si¢ w Wykazie Projektow
Zidentyfikowanych przez Instytucje¢ Zarzadzajacq w ramach trybu pozakonkursowego, stanowigcego
zatacznik nr 5 do Szczegdlowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 i ktorzy
podpisali umowe wstepng (pre-umoweg). Szczegotowe zasady skladania wnioskow zostaty
zamieszczone w Regulaminie naboru nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-080/16, dostepnym na stronie
internetowe] Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu
Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl, a takze w siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej. Przedmiotowy regulamin stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww.
ogloszeniu 0 naborze. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt
zobowigzany do zapoznania si¢ z zalagczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami,
zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych
wchodzit m.in.:

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowiacy zatacznik do ww. Regulaminu
naboru.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 15 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
I zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl. W § 15 niniejszego
Regulaminu wskazano, iz kwalifikowalnos¢ wydatkow dla projektow wspotinansowanych ze
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srodkow krajowych i unijnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 musi by¢ zgodna z przepisami
unijnymi 1 krajowymi, w tym w szczegdlnosci z ww. Wytycznymi. Jednocze$nie wskazano rowniez,
iz ocena kwalifikowalnos$ci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujacymi
przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowg o dofinansowanie i wytycznymi, oraz innymi
dokumentami, do ktorych stosowania Beneficjent zobowigzat si¢ w umowie o dofinansowanie.

W czesei 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19.09.2016 r., obowigzujacych do 22.08.2017 r. (tj. na
dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) wskazano, wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spetniajacy tacznie nastepujace warunki:

b) ,jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujagcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie, ....

d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektéw finansowanych z FS
I EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.”

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowigzujgcych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
ogbélnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢
pojecia Wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne 1 wytyczne
programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu.”

Nastgpnie, w § 1 ust. 5 pkt ,.e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktérg za wytyczne takie nalezy rozumie¢ instrumenty
prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na podstawie art. 5
ust.1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020".

Jednoczesnie, w § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia
»projektu”, zgodnie z ktéra: ,,Projekt” - nalezy przez to rozumie¢ przedsigwzigcie szczegotowo
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okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgtoszone do objecia lub objete wspotfinansowaniem UE,
realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu operacyjnego, zmierzajace do osiggniecia
zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i koncem realizacji, bedace
przedmiotem niniejszej Umowy.

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktora za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym, jak
réwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy oraz
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit.e).

W tresci § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku
o dofinansowanie, zgodnie z ktdrg za taki wniosek nalezy uzna¢ dokumenty przedktadane przez
Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej w celu uzyskania dofinansowania na realizacj¢ projektu
w ramach RPO WS na lata 2014-2020, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego
realizacji, zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie jest wersja wniosku zmieniona
i zatwierdzona na warunkach okreslonych w umowie.

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktdrg przez ,,umowe’ nalezy rozumie¢ niniejszag umowe¢ o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zalacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajaca obowigzki stron
umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.

Nastgpnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastgpujaca
definicj¢ nieprawidtowosci: ,,nieprawidlowos¢- nalezy rozumie¢ nieprawidtowosé, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci, ktore ma lub moze mie¢
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje korekty finansowe;j: ,,Korekcie finansowej — nalezy przesz to rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspoOlfinansowanie UE dla Projektu
w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji
projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych
w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji projektu uwzgledniajagc zaakceptowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zmiany
zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig,
w  szczegolnoSci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq
I terminowgq realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu
i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.
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W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze , Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqgzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci
lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkéw na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”,
aw przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby w odpowiednim terminie zwrocone
przez Beneficjenta to Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

W tresci § 22 ust. 1 wzoru umowy okreslono sposob zglaszania przez beneficjenta zmian dotyczacych
realizacji projektu 1 wskazano, ze beneficjent zglasza Instytucji Zarzadzajacej te zmiany w formie
pisemnej (tj. na specjalnie opracowanym formularzu zmian dostgpnym na Stronie internetowej
Instytucji Zarzadzajacej) przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Nastgpnie
wskazano, ze zmiany te sg uzgadniane przez obie strony umowy o dofinansowanie, a beneficjent
w efekcie ww. uzgodnien przedktada do Instytucji Zarzadzajacej uaktualniony wniosek
0 dofinansowanie. Jednoczesnie w tresci § 22 ust. 8 wzoru umowy zawarto wskazanie, iz wszystkie
wydatki w ramach projektu, ktérych poniesienie stalo si¢ konieczne w celu prawidlowego
zrealizowania projektu, beneficjent ma obowigzek zglosi¢ Instytucji Zarzadzajacej, a Instytucja
Zarzadzajaca biorgc pod uwagg cel projektu podejmuje decyzje o wprowadzeniu tych wydatkow jako
wydatki niekwalifikowalne lub kwalifikowalne.

Do przedmiotowego naboru wnioskéw przystapita Gmina Gorno, Gorno 169, 26-008 Gorno, zwana
dalej ,,Beneficjentem” Iub ,,Strong”, sktadajac w dniu 29.03.2017 r. wniosek o dofinansowanie
projektu pn.: ,,Zagospodarowanie terenu woko6l kamieniotomu w miejscowosci Gorno” na
wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci: 1 275 000,00 zt. W przedmiotowym wniosku
o dofinansowanie w pkt. XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent ztozyt m.in. nastepujace
o$Swiadczenie: ,,O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw 1 obowiazkéw zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020 oraz ze informacje zawarte w niniejszym wniosku i w dotaczonych jako zatgczniki
dokumentach sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.” Ponadto, w dokumentacji projektowej,
stanowigcej integralny zatagcznik do ww. wniosku o dofinansowanie, zatagczono m.in. ,,Kosztorysy
inwestorskie — zagospodarowanie terenu wokot kamieniotomu w miejscowosci Gorno”, ,Karte
informacyjng przedsiewzigcia polegajacego na zagospodarowaniu terenu wokol kamieniotomu
w miejscowos$ci Gorno, powiat kielecki, woj. $wigtokrzyskie” oraz Studium Wykonalnos$ci
inwestycji wraz z aneksem do tego studium. W przedmiotowych dokumentach w sposob szczegotowy
zostala okreslona specyfikacja techniczna wykonywanych prac w ramach niniejszej inwestycji tj.
m.in. okre$lono doktadng ilos¢ elementéw infrastruktury jakie zostang wykonane w ramach
planowanej inwestycji. Przedmiotowe dokumenty, stanowigce dokumentacje projektowa, w sposob
szczegOtowy wskazywaty 1 okreslaly tzw. rzeczowy zakres wykonywanej inwestycji.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie z zalacznikami, zwany rowniez ,,Projektem”, zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dzialania 6.3 RPOWS na lata 2014-2020 w kwocie dofinansowania w wysokosci:
1275 000,00 zt.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 23.06.2017 r. z Gming Goérno z siedzibg Gorno 169, 26-008 Gorno, jako
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Beneficjentem tego Programu, Umowg¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.06.03.00-26-0001/16 pn.: ,,Zagospodarowanie terenu wokol kamieniotomu
w miejscowosci Gorno” (zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze
srodkow EFRR w facznej wysokosci 1 275 000,00 zt. Beneficjent zobowiagzany byt do zapoznania
si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej
podpisaniem. W niniejszej Umowie o dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omdwione
postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu naboru wnioskow
o dofinansowanie.

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczg¢dnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnoSci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
Z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowg realizacje
Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust.2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian
w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zglaszania tych zmian przed
ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji (vide: tres¢ § 22 Umowy
o dofinansowanie).

Jednoczesnie, zgodnie z trescig § 1 ust.8 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zostat zobowigzany
do zapoznania si¢ z warunkami kwalifikowalnosci wydatkéw, okreslonymi w przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz w dokumencie pn. ,,Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.

W dniu 09.06.2017 r. tj. przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie zostalo wystosowane przez
Instytucje Zarzadzajaca do Beneficjenta pismo znak: EFRR-111.432.06.03.80.0001.1.2017 z dnia
07.06.2017 r., w ktérym zobowigzano Beneficjenta do odniesienia si¢ do kwestii planowanych do
wykonania w ramach inwestycji miejsc parkingowych tj. ,,Parking osobowy — Wnioskodawca na str.7
Studium Wykonalnos$ci zaplanowal 36 miejsc parkingowych. Prosze o potwierdzenie ilosci
planowanych miejsc parkingowych ze zwrdceniem uwagi na fakt, iz w przypadku realizacji powyzej
10 miejsc konieczne jest przedtozenie stosownej decyzji pozwolenie na budowe.”

W odpowiedzi na ww. pismo w dniu 16.06.2017 r. Beneficjent za pismem znak:
GKB.041.1.1.3.2017.BW z dnia 14.06.2017 r. dokonal uzupekienia dokumentacji zataczonej do
wniosku o dofinansowanie oraz zlozyl stosowne wyjasnienia. W piSmie z dnia 14.06.2017 r.
Beneficjent wskazat, ze w zakresie parkingu osobowego zgodnie ze Studium Wykonalno$ci
zaplanowano budowe 36 miejsc parkingowych, co objete jest zalaczong do wniosku decyzjg Starosty
Kieleckiego o pozwoleniu na budowe znak: B-11.6740.21.3.2017 z dnia 24.03.2017 r. W zwiazku
z czym, nalezy uznaé, ze Beneficjent potwierdzit tym samym ilo§¢ miejsc parkingowych jakie maja
by¢ wykonane w ramach przedstawionej do dofinansowania inwestycji. Dodatkowo do niniejszego
pisma z dnia 14.06.2017 r. zalaczono Aneks do Studium Wykonalnosci z dnia 14.06.2017 r.,
w ktérym na str.7 ponownie wskazano, ze na parkingu zlokalizowanych zostanie 36 miejsc
parkingowych o wymiarach ok. 2,50x5,00m wyznaczonych za pomocg oznakowania poziomego 0raz
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zalaczono rowniez Decyzj¢ Starosty Kieleckiego nr 507/2017 z dn. 24.03.2017 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla Gminy Goérno inwestycji pn.
,,Zagospodarowanie terenu wokot kamieniotomu w miejscowosci Gorno”.

W oparciu o przedtozong i zaakceptowang przez Instytucj¢ Zarzadzajaca ww. dokumentacje zostat
okreslony szczegotowy rzeczowy zakres niniejszej inwestycji zaplanowany do realizacji w okresie
realizacji Projektu tj. od dnia 28.04.2017 r. do dnia 31.12.2019 r.

W trakcie realizacji Projektu, zgodnie z postanowieniami § 14 Umowy o dofinansowanie, w dniach
od 10 do 14 stycznia 2019 r. na miejscu realizacji inwestycji przeprowadzona zostata kontrola
dorazna realizacji Projektu. W wyniku ww. kontroli sporzadzono w dniu 05.02.2019 r. Informacje
Pokontrolng Nr 2/N/VI/RPO/2019 (tj. pismo znak: EFRR-VI11.433.N.V1.2.2.2019.MBK), w ktorej
Instytucja Zarzadzajaca zawarta informacj¢ o stwierdzeniu nieprawidlowosci w realizacji Projektu
w zakresie niezgodnej realizacji zakresu rzeczowego inwestycji z wnioskiem o dofinansowanie oraz
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
dotyczacego wyboru wykonawcy robot budowlanych w projekcie. W wyniku stwierdzenia ww.
nieprawidlowosci na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz w kwestii nieprawidlowosci dot. naruszenia ustawy Pzp rowniez
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z p6zn. zm.) Instytucja Zarzadzajaca natozyta taczng korekte
finansowa w kwocie srodkow EFRR: 443 531,39 zt. Niezgodno$ci w zakresie rzeczowego zakresu
realizacji inwestycji stwierdzone w wyniku ww. kontroli doraznej dotyczyly takich elementoéw
infrastruktury jak: tawka szeroka dwustronna, fawka z oparciem, stotek / siedzisko, kosz na odpady,
stojak na rowery, witryna informacyjna pod$wietlana jednostronna, tablica informacyjna
jednostronna podwojna, tablica informacyjna jednostronna pojedyncza, barierki zabezpieczajace
wzdhuz skarpy, przebieg trasy kablowej obwodu nr 6 wraz z wspolng trasag z obwodem
nr 3, miejsce posadowienia i rodzaj zastosowanych opraw o$wietlajacych skarpe.

Natomiast czes$¢ rzeczowego zakresu inwestycji dotyczaca budowy drogi dojazdowej do parkingu
1 nawierzchni parkingu nie byla przedmiotem ww. kontroli doraznej z uwagi na fakt, ze Projekt byt
na moment tej kontroli w fazie realizacji i ww. prace nie zostaly jeszcze ukonczone.

Przedmiotowa kwota korekty finansowej w wysokosci: 443 531,39 zt zostala objgta odrgbnym
postepowaniem administracyjnym, w wyniku ktérego w dniu 11.10.2019 r. wydana zostata Decyzja
nr RPSW.1Z.UMWSW.06.03.00-26-0001/16-2019/09 okreslajaca kwote zwrotu wraz z terminem od
ktorego naliczane sg odsetki oraz nastgpnie w dniu 04.03.2020 r. wydana zostata ostateczna Decyzja
0 zwrocie nr RPSW.IZ.UMWSW.06.03.00-26-0001/16-2020/03, w ktorej okreslono nizsza
wysoko$¢ kwoty do zwrotu z uwagi na nowe ustalenia poczynione przez Instytucje Zarzadzajaca
w trakcie kontroli koncowej realizacji Projektu tj. okreslono kwote zwrotu w wysokosci tgcznej:
441 992,54 zt.

Jednocze$nie, z uwagi na przekazanie przez Beneficjenta wniosku o platno$¢ koficowa, w dniu
09.10.2019 r. w miejscu realizacji Projektu przeprowadzona zostata kontrola koncowa realizacji
Projektu. W wyniku ww. kontroli koncowej, w tym dokonanych w jej trakcie oglgdzin niniejszej
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inwestycji oraz bioragc pod uwage ustalenia z ww. kontroli doraznej Instytucja Zarzadzajaca
stwierdzila, ze w zakresie rzeczcowym Projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie i umowg o dofinansowanie.

Ponadto, w dniu 24.10.2019 r. oraz w dniu 29.10.2019 r. na adres stuzbowej skrzynki elektronicznej
kierownika zespotu kontrolnego Instytucji Zarzadzajacej, Inspektor ds. zamowien publicznych
dziatajacy w imieniu Beneficjenta przekazal uzupelnienie materialu dowodowego w formie
Wyjasnien projektanta dotyczacych powierzchni parkingu oraz Kosztorysu ofertowego dotyczacego
realizacji inwestycji zagospodarowania terenu wokdét kamieniotomu w miejscowosci Gorno.
W wyniku analizy niniejszej dokumentacji tj. wyjasnien projektanta oraz kosztorysu ofertowego
Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze wydatki rozliczone przez Beneficjenta z tytutu wykonania 36
miejsc parkingowych wynosza odpowiednio taczng kwote: 93 106,94 zt.

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dokonania ww. kontroli koncowej w dniu 05.11.2019 r.
sporzadzita Informacj¢ Pokontrolng nr 12/N/VI/RPO/2019 (tj. pismo znak: KC-1.432.6.11.2019),
w ktorej wskazata ze w zakresie rzeczowym Projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie i umowg o dofinansowanie tj. podtrzymane zostaly ustalenia w kwestii
nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli doraznej oraz stwierdzono ,nowa”
nieprawidlowos¢ w zakresie niewykonania przez Beneficjenta 7 miejsc parkingowych z 36
miejsc parkingowych, zalozonych do wykonania zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
W trakcie wizji lokalnej, dokonanej w dniu 09.10.2019 r. przez zespot kontrolujacy Instytucji
Zarzadzajacej na miejscu realizacji inwestycji stwierdzono utworzenie 29 miejsc parkingowych z 36
miejsc parkingowych zalozonych do wykonania w ramach wniosku o dofinansowanie. W zwigzku
z czym, Instytucja Zarzadzajaca w ww. Informacji Pokontrolnej poinformowala Beneficjenta,
ze wydatki rozliczone we wniosku o platnos¢ za nieistniejace 7 miejsc parkingowych zostaja
uznane za wydatek niekwalifikowalny w Projekcie. Ponadto, w wyniku kontroli koncowej
ustalono réwniez, ze tasma LED znajdujaca si¢ na brzegu schodow widokowych taczacych gorng
krawedz kamieniotomu z jego dolng cze$cia, ktéra ma oswietla¢ krawegdz schodow jest czgsciowo
zerwana na odcinku od dolnego podestu do okoto potowy odleglo$ci pomiedzy drugim a trzecim
podestem schoddéw. Jednoczesnie, stwierdzono tez usterke pierwszego stopnia schodow widokowych
przy wejsciu od poziomu dolnego.

W zwigzku z powyzsza nieprawidlowoscig stwierdzong w trakcie kontroli koncowej dotyczaca
niewykonania 7 miejsc parkingowych, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 ustalita kwot¢ wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowoscig indywidualng w nastepujacy sposob:

1. w zakresie rzeczowym projekt jest realizowany niezgodnie z wnioskiem 1 umowg
o dofinansowanie projektu tj. w okresie realizacji projektu, Beneficjent wprowadzit zmiany
polegajace na zaniechaniu wykonania 7 miejsc parkingowych bez uzyskania uprzedniej
zgody Instytucji Zarzadzajgcej, co stanowi naruszenie § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 2
umowy o dofinansowanie projektu wraz z aneksem - wydatki rozliczone z tytutu wykonania
36 miejsc parkingowych we wniosku o platno$¢ wynosity taczng kwote: 93 106,94 zt, a co
za tym idzie zaniechano wykonania 7 miejsc parkingowych na 36 miejsc parkingowych
rozliczonych tj. 7/36 * 93 106,94 zt = 18 104,13 zt. Korekta finansowa zostata wigc ustalona
w ww. Informacji Pokontrolnej w nastepujacy sposob: Wk = W% x Wkw = 100% x
18 104,13 zt = 18 104,13 zl, gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
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WK — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta w wniosku o dofinansowanie,

W% — stawka procentowa.
Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania przyznany w Projekcie,
obnizenie wartosci korekty finansowej wydatkow wynosi: (1406 569,00 zt / 1654 787,07 zt)
x 18 104,13 zt = 15 388,54 zt -$rodki EFRR.

Przedmiotowa kwota korekty finansowej w zakresie wysokosci srodkow EFRR z uwagi na oczywista
omytke pisarska zostata pdzniej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca skorygowana na podstawie omowionej
ponizej Erraty do Informacji pokontrolnej z dnia 20.01.2020 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajgca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysoko$ci 18 104,13 zt, w tym taczng kwote dofinansowania 15 388,54 zt. Kwota wydatkow
kwalifikowalnych we wniosku o dofinansowanie dot. kategorii robét budowlanych po uwzglednieniu
takze ustalen z ww. kontroli doraznej i natozonej w wyniku kontroli koncowej korekty finansowej
wynosita wiec po niniejszym pomniejszeniu wydatkow kwote: 1 240 768,57 zt.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze ww. ,,nowe” ustalenia poczynione w trakcie kontroli
koncowej zwigzane z pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych z uwagi na niewykonanie 7
miejsc parkingowych na taczng kwote 18 104,13 zt brutto, zaistniata rowniez konieczno$¢ zmiany
wyliczenia korekty finansowej natozonej w wyniku kontroli doraznej w zakresie stwierdzonych
nieprawidlowosci z tytulu stosowania przepisdw ustawy zamoéwien publicznych tj. ustalono nizsza
kwote korekty finansowej z tytutu naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.4 ustawy Pzp
w wysokosci wydatkow: 124 076,86 zt, w tym kwoty dofinansowania: 105 465,33 zt, a niniejsze
nowe ustalenia zostaly uwzglednione w  ostatecznej Decyzji o zwrocie  nr
RPSW.1Z.UMWSW.06.03.00-26-0001/16-2020/03 z dnia 04.03.2020 r., czyli objete zostaty
odrebnym postepowaniem administracyjnym.

Jednoczesnie w ww. Informacji pokontrolnej z dnia 05.11.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca zalecita
Beneficjentowi w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Informacji usunigcie wskazanych
wad i usterek oraz przestanie w tym terminie stosownych protokotow z usunigcia wad i usterek wraz
z dokumentacjg fotograficzng tj. zalecono usunigcie wad 1 usterek takich jak: usterka polegajaca na
odtworzeniu 1 podtaczeniu tasmy LED pods$wietlajacej krawedz schodow widokowych na odcinku
od dolnego podestu do okoto potowy odlegtosci pomigdzy drugim a trzecim podestem schodow,
a takze poprawienie pierwszego stopnia schodow widokowych przy wejsciu na dolny poziom do
stanu pozwalajgcego na jego poprawne uzytkowanie.

Przedmiotowa Informacja Pokontrolna z dnia 05.11.2019 r. zostata Beneficjentowi przekazana przy
pismie znak: KC-1.432.6.11.2019 z dn. 05.11.2019 r. z prosba o jej podpisanie i odestanie jednego
z egzemplarzy do Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, Beneficjent zostal pouczony o mozliwosci
odmowy podpisania ww. Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz z informacjg 0 przyczynach takiej
decyzji oraz o mozliwosci zgloszenia zastrzezen w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego
dokumentu.

W odpowiedzi na ww. dokument Beneficjent w dniu 26.11.2019 r. przekazal do Instytucji
Zarzadzajacej niepodpisang Informacje Pokontrolng Nr 12/N/VI/RPO/2019 wraz z zalacznikiem
I pismem znak: IR.040.2.10.2019.LP z dnia 25.11.2019 r., w ktorym wniost zastrzezenia co do ustalen
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w niej zawartych. Beneficjent nie podzielit stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do realizacji
Projektu niezgodnie z postanowieniami wniosku o dofinansowanie. W odniesieniu do kwestii
nieprawidtowosci wskazanej w Informacji pokontrolnej z dnia 05.11.2019 r. dotyczacej
niewykonania 7 miejsc parkingowych, Beneficjent stwierdzit, ze: ,, W projekcie przewidziano 36
miejsc parkingowych zaprojektowanych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
W sprawie Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
W trakcie uzyskiwania pozwolenia na budowe Starostwo Powiatowe w Kielcach, po analizie projektu,
zajeto stanowisko iz dziatke sgsiedniq, ktora w ewidencji gruntow wystepuje jako rolna nalezy
traktowac¢ jako budowlang ze wzgledu, iz na tym terenie jest uchwalony MPZP.
W konsekwencji 7 wyznaczonych miejsc postojowych musiato zostaé zlikwidowane ze wzgledu na
koniecznos¢ spelnienia wynikajgcego z warunkow technicznych wymogu odlegtosci miejsc
postojowych od granicy dziatki budowalnej — 6,0m. W efekcie likwidacji wyznaczenia miejsc
postojowych zdecydowano iz zaprojektowana powierzchnia utwardzona pozostanie jako plac
parkingowy.” Ponadto, Beneficjent wskazal, ze prace dotyczace wykonania miejsc parkingowych
zostaly zrealizowane zgodnie z pozwoleniem na budowe, a zalaczony kosztorys ofertowy, na
podstawie ktorego opracowano zestawienia rzeczowo-finansowe bedace zalgcznikiem do umowy
0 dofinansowanie nie wskazywat w zadnym punkcie iloSci zakladanych w projekcie miejsc
parkingowych. Beneficjent stwierdzit rowniez, ze dofinansowanie rozliczone w ramach Projektu
zostato przyznane na niezbgdne roboty budowlane dotyczace przygotowania i utwardzenia placu
0 nawierzchni asfaltowej, a powierzchnia placu zostala wykonana w 100%. W zwigzku z czym
Beneficjent nie zgodzil si¢ z uznaniem wydatkéw dotyczacych 7 miejsc parkingowych za wydatki
niekwalifikowalne w Projekcie, poniewaz jego zdaniem zostat wykonany caty zakres prac dotyczacy
drogi dojazdowej do parkingu oraz nawierzchni parkingu, a dokumentacja techniczna przekazana do
Instytucji Zarzadzajacej na roznych etapach uzyskiwania dofinansowania nie zawierata informacji
o wykonaniu 36 miejsc parkingowych. Ponadto Beneficjent wskazal, ze kwestia ilo$ci miejsc
parkingowych jakie mialy by¢ wykonane nie byta niezbednym do osiagnigcia wskaznikiem wniosku
0 dofinansowanie. Natomiast w odniesieniu do wskazanych w Informacji pokontrolnej zalecen
pokontrolnych dotyczacych usuni¢cia wymienionych wad i usterek, Beneficjent wyjasnit, ze usterka
dot. poprawienia pierwszego stopnia schodow widokowych zostata usunigta, a kolejna usterka dot.
odtworzenia 1 podiaczenia taSmy LED podswietlajacej krawedz schodow widokowych zostanie
wykonana niezwlocznie po ustaniu warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych jej usunigcie.
Jednocze$nie, Beneficjent odméwit podpisania Informacji pokontrolnej z uwagi na brak mozliwosci
zaakceptowania zarzutdow w niej zawartych.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dn. 25.11.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca w dniu 13.12.2019
r. w pi$mie znak: KC-1.432.83.1.2019 po ponownej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz po analizie wniesionej argumentacji stwierdzita, ze podtrzymany zostaje zarzut naruszenia § 22
ust. 1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie projektu, poniewaz Beneficjent w trakcie
realizacji projektu wprowadzit zmiany do zakresu rzeczowego bez zgody Instytucji Zarzadzajace;.
Zmiany te polegaty na niewykonaniu 7 miejsc parkingowych z 36 miejsc parkingowych zatozonych
do wykonania we wniosku o dofinansowanie i nie poinformowaniu o tym fakcie Instytucji
Zarzadzajace] w celu uzgodnienia zmian w realizacji Projektu. Instytucja Zarzadzajaca w pismie
z dnia 13.12.2019 r. wskazata Beneficjentowi, ze sktadajac wniosek o dofinansowanie sam okreslit
na str.7 Studium Wykonalnos$ci, stanowigcego integralng czgs¢ wniosku o dofinansowanie, zakres
rzeczowy Projektu wraz z technologiag jego wykonania. W zwigzku z czym, wydatek dot.

niewykonanych 7 miejsc parkingowych zostat poniesiony niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
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gdzie w zalaczniku do tego wniosku tj. studium Wykonalnosci na str.7 zawarto informacje
0 wykonaniu w ramach inwestycji 36 miejsc parkingowych. Wizja lokalna przeprowadzona w trakcie
kontroli koncowej wykazata utworzenie 29 miejsc parkingowych. Instytucja Zarzadzajaca w pisSmie
z dnia 13.12.2019 r. wskazata rowniez, ze Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie
zobowigzat si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie (vide: § 2 ust.2 umowy
o dofinansowanie projektu), a takze do informowania Instytucji Zarzadzajacej o wszelkich zmianach
w Projekcie przed ich wprowadzeniem (vide: § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie projektu).
W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze Beneficjent uzyskujac informacje ze
Starostwa Powiatowego w Kielcach o potrzebie dokonania modyfikacji zwigzanych z redukcja 7
miejsc parkingowych winien byt poinformowaé Instytucje Zarzadzajaca o tym fakcie, czego
w rezultacie nie uczynit, naruszajac tym samym zapisy § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dn. 13.12.2019 r. stwierdzila, ze dokonane przez Beneficjenta
zmiany bez ich uzgodnienia z Instytucja Zarzadzajaca sg istotne w zakresie celowosci Projektu,
a takze w aspekcie finansowym, co ma bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej. Ponadto,
Instytucja Zarzadzajaca za calkowicie bezzasadny uznata argument Beneficjenta dotyczacy
przyznania dofinansowania na roboty budowlane dotyczace ogélnie rozumianego przygotowania
i utwardzenia placu o nawierzchni asfaltowej bez wskazywania ilosci miejsc parkingowych,
poniewaz w zatgczonej do wniosku o dofinansowanie dokumentacji wyraznie sprecyzowano zakres
rzeczowy tej czesci inwestycji. Beneficjent zobowigzany byt wigc do zastosowania si¢ do tresci § 22
umowy o dofinansowanie w zakresie wprowadzenia powyzszych zmian do zakresu rzeczowego
Projektu w trakcie jego trwania.

W zwiazku z czym, podtrzymane zostaly przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wszelkie ustalenia zawarte
w Informacji pokontrolnej z kontroli koncowej, a tym samym podtrzymana zostata rOwniez wysoko$¢
natozonej korekty finansowe;.

Jednoczesnie w piSmie z dnia 13.12.2019 r. Instytucja Zarzadzajaca zobowigzata Beneficjenta do
dostarczenia odpowiednich dowodéw na okoliczno$¢ realizacji zalecen 1 rekomendacji
pokontrolnych z kontroli koncowe;.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca przekazata Beneficjentowi w zalaczeniu do ww.
pisma z dnia 13.12.2019 r. niezmieniong w tresci i ostateczna wersje Informacji Pokontrolnej
oznaczong nr 12/N/VI/RPO/2019 (tj. pismo znak: KC-1.432.6.11.2019) z kontroli koncowej
realizacji projektu, celem jej podpisania i odestania zwrotnie jednego z jej egzemplarzy. Instytucja
Zarzadzajaca w pismie z dnia 13.12.2019 r. wskazata réwniez, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 11
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do
pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia uwag.

W dniu 30.12.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneto pismo Beneficjenta znak:
IR.040.2.11.2019.LP z dn. 27.12.2019 r., w ktorym wskazano ze zwrocone zostaja niepodpisane oba
oryginalne egzemplarze Informacji Pokontrolnej nr 12/N/V1/RPO/2019 z powodu braku mozliwos$ci
zaakceptowania przez Beneficjenta zarzutow w niej zawartych. Beneficjent poinformowat rowniez,
ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w dotychczasowej korespondencji dotyczacej zaréwno
kontroli doraznej jak i kontroli koncowej. Ponadto, do pisma z dnia 27.12.2019 r. Beneficjent zalaczyt
dokumentacje¢ fotograficzng potwierdzajaca stan realizacji zalecen i rekomendacji pokontrolnych.
W odpowiedzi na niniejsze pismo Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia
14.01.2020 r. poinformowata Beneficjenta o potwierdzeniu realizacji zalecen pokontrolnych.
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Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca do pisma znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 20.01.2020 r. zalgczyta
Errat¢ do Informacji Pokontrolnej nr 12/N/VI/RPO/2019, sporzadzong w zwigzku ze stwierdzeniem
oczywistej omylki pisarskiej w zakresie ustalenia warto$ci korekty finansowej w czesci dotyczacej
wysokosci srodkow dofinansowania z EFRR.

W przedmiotowej Erracie do Informacji Pokontrolnej wskazano wiec, ze w zakresie rzeczowym
Projekt jest realizowany niezgodnie z wnioskiem iumowa o dofinansowanie projektu pn.
,,Zagospodarowanie terenu wokot kamieniotomu w miejscowosci Gorno”, poniewaz w okresie
realizacji Projektu, Beneficjent wprowadzit zmiany polegajace na zaniechaniu wykonania 7 miejsc
parkingowych bez zgody Instytucji Zarzadzajacej, co stanowi naruszenie § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2
ust. 2 aneksu nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-01 z dnia 27.04.2018 r. do umowy nr RPSW.06.03.00-
26-0001/16-00 o dofinansowanie projektu.

W zwigzku z powyzszym, W niniejszej Erracie, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art.
9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn.
zm.) ustalita kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzang ze stwierdzong
nieprawidlowoscig indywidualng w nastepujacy sposob:

» WKk=W% x Wkw =100% x 18 104,13 zI = 18 104,13 zi

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowe;j,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wniosku o dofinansowanie,
W% — stawka procentowa.

Jednoczesénie biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie wartosci
korekty finansowej wydatkéw wynosi:

(1406 569,00 z1 / 1 654 787,07 zh) x 18 104,13 zt = 15 388,51 z1.”

Wobec powyizszego, Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysokosci 18 104,13 z1, w tym laczna kwote dofinansowania z EFRR w wysokosci 15 388,51
zL

W niniejszej Erracie Instytucja Zarzadzajaca wskazata rowniez Beneficjentowi, ze kwota wydatkow
kwalifikowalnych dla kategorii roboty budowlane po uwzglednieniu takze ustalen z kontroli doraznej
i ww. natozonej w wyniku kontroli koncowej korekty finansowej wynosi wigc: 1 240 768,57 zt.

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej oraz kontroli koncowe;j
realizacji Projektu oraz stwierdzonych w ich trakcie nieprawidtowos$ci natozyta wiec na Projekt
taczng korekte finansowa w ramach wydatkow w wysokosci: 538 095,36 zt, w tym $rodkow
dofinansowania EFRR: 457 381,05 zt. W ramach tej korekty finansowej kwota $srodkow EFRR
w  wysokosci: 441 992,54 7zt objgta zostala odrgbnym postgpowaniem administracyjnym
zakonczonym wydaniem w dniu 04.03.2020 r. ostatecznej Decyzji o zwrocie nr
RPSW.IZ.UMWSW.06.03.00-26-0001/16-2020/03, a kwota srodkow EFRR w wysokosci 15 388,51
zt objeta jest przedmiotowym postepowaniem administracyjnym.
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Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli koncowej $rodki dofinansowania
z EFRR zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach
ptatnosci refundacyjnej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw.
z art. 207 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa ufp”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207
ust.8 ustawy ufp, pismem znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 22.01.2020 r. wezwata Beneficjenta do
zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w tagcznej kwocie: 15 388,51 zt wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci o srodki podlegajace zwrotowi w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania. Beneficjent potwierdzil odbior wezwania
w dniu 27.01.2020 .

W dniu 07.02.2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyngto pismo Beneficjenta znak:
IR.040.2.3.2020.LP z dnia 05.02.2020 r., w ktorym Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko oraz
zakwestionowal ustalenia Instytucji Zarzadzajgcej wskazane w ww. ostatecznej Informacji
Pokontrolnej, a takze poinformowal, Ze nie uznaje obowigzku zwrotu $rodkoéw dofinansowania,
o ktorym mowa w otrzymanym wezwaniu. Jednocze$nie w niniejszym pismie Beneficjent wskazat,
ze: ,,Informuj¢ ponadto, iz podjete zostaly niezbgdne kroki zmierzajace do usytuowania na terenie
zrealizowanej inwestycji ilo§ci miejsc parkingowych zgodnej ze studium wykonalno$ci.”

Jednoczesnie, w dniu 07.02.2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto rowniez pismo Beneficjenta
znak: 1R.040.2.2.2020.L.P z dnia 05.02.2020 r., w zalgczeniu do ktorego Beneficjent przekazal dwa
niepodpisane oryginalne egzemplarze Erraty do Informacji pokontrolnej nr 12/N/VI/RPO/2019,
uzasadniajac to brakiem mozliwosci zaakceptowania zarzutow zawartych w tym dokumencie.
Beneficjent ponownie wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w dotychczas przekazanej
korespondencji dotyczacej kontroli doraznej i koncowe;.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw dofinansowania
wraz z naleznymi odsetkami oraz nie wyrazit zgody na pomniejszenie ptatnosci koncowej, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 27.02.2020 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy ufp zawiadomita Beneficjenta
jako Strong w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktoérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposobu zwrotu $rodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta czgsci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe
zawiadomienie, zgodnie z art. 392 Kpa zostato Stronie przestane za posrednictwem systemu E-PUAP
w dniu 11.03.2020 r. i w tym samym dniu zostato przez Strong¢ odebrane.

W odniesieniu do ww. zawiadomienia w dniu 19.03.2020 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto
pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.6.2020.LP z dnia 17.03.2020 r., w ktorym Beneficjent stwierdzit,
ze nie zgadza si¢ ze skierowanym wezwaniem w zakresie zwrotu srodkow. Ponadto, w pismie tym
Beneficjent poinformowat Instytucje Zarzadzajaca o zakonczeniu prac na terenie zrealizowanej
inwestycji w zakresie iloSci miejsc parkingowych zgodnej ze studium wykonalnosci tj. ,,Obecnie na
terenie realizowanego projektu zlokalizowanych jest 36 miejsc parkingowych. W zalgczeniu
przedkladam 4 sztuki zdje¢ pogladowych z nowo naniesionymi liniami miejsc brakujacych
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w stosunku do ztozonego Studium Wykonalnosci.” Beneficjent w pismie z dnia 17.03.2020 r.
zawnioskowatl wiec o odstgpienie od naktadania na Gming Gérno obowigzku zwrotu dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym pismem Beneficjenta po przeanalizowaniu wniesionej argumentacji
1 materialu dowodowego w postaci fotografii z miejsca realizacji inwestycji, Instytucja Zarzadzajaca
w pi$mie znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 26.03.2020 r. podtrzymata stanowisko w zakresie
nalozonej na Beneficjenta korekty finansowej. W pi$mie tym, Instytucja Zarzadzajaca ponownie
wskazata, ze Beneficjent zobowigzany byl do realizacji Projektu w zakresie rzeczowym $cisle
okreslonym we wniosku o dofinansowanie, a wszelkie zmiany w ramach realizacji Projektu
dokonywane przez Beneficjenta powinny by¢ uzgadniane z Instytucja Zarzadzajaca przed ich
wprowadzeniem. Instytucja Zarzadzajaca wskazala roéwniez, ze Beneficjent skladajac wniosek
o ptatno$¢ koncowag w dniu 10.01.2019 r. zakonczyt realizacj¢ Projektu w efekcie czego zostata
przeprowadzona w dniu 09.10.2019 r. kontrola koncowa realizacji Projektu.

Z uwagi na wprowadzenie w dniu 31.03.2020 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
zwigzanego z wystapieniem COVID-19 prowadzenie postgpowania administracyjnego w niniejszej
sprawie stato si¢ utrudnione. Nastgpnie, w dniu 17.04.2020 r. zostata opublikowana ustawa z dnia 3
kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 694) - zwana dalej spec-
ustawg COVID-19, w ramach ktorej przepisy art. 3-30 i art. 33 zaczgty obowigzywac z moca od dnia
1 lutego 2020 r. W art. 19 tejze ustawy wskazano, ze w przypadku gdy na skutek wystapienia COVID-
19 prowadzenie postgpowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jest niemozliwe lub
utrudnione terminy na zalatwienie sprawy, okreslone w art. 35 § 3 ustawy kpa ulegaja przedtuzeniu
o 3 miesigce, a przepisoOw art. 36-38 ustawy kpa nie stosuje si¢. Na okoliczno$¢ przedmiotowego
faktu tj. utrudnienia w prowadzeniu postgpowania administracyjnego zostata sporzadzona w dniu
30.04.2020 r. stosowna Adnotacja urzedowa znak: IR-XI1V.432.6.22.2020.

Jednoczesnie, w dniu 30.04.2020 r. sporzadzone zostato przez Instytucj¢ Zarzadzajaca pismo znak:
IR-X1V.432.6.22.2020, do ktorego zgodnie z trescig art. 10 § 1 oraz art. 73 § 1 ustawy Kpa oraz
w odpowiedzi na pismo znak: IR.040.2.6.2020.LP z dnia 17.03.2020 r., zalaczone zostaly
I przekazane do wiadomosci Beneficjenta kopie pism znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 20.03.2020
r. oraz znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 26.03.2020 r. Jednoczesnie, w pismie tym Beneficjent zostat
poinformowany o nowych rozwigzaniach co do sposobu prowadzenia postepowan administracyjnych
podczas stanu epidemii (vide: art. 19 spec-ustawy COVID-19). Przedmiotowe pismo wraz
z odpowiednio uwierzytelnionymi zatacznikami, zgodnie z art. 392 Kpa zostato Beneficjentowi
przestane za posrednictwem systemu E-PUAP w dniu 07.05.2020 r. i w tym samym dniu zostato
przez Beneficjenta odebrane.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej nalezno$ci, w dniu 30.06.2020 r.
Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 Kpa i odpowiednio art. 15zzzzzn pkt
1-2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, z pdézn. zm.) Sporzadzila zawiadomienie
Beneficjenta o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu czesci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglos$ci podatkowych (tj. pismo
znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 30.06.2020 r.). W terminie 7 dni od daty dor¢czenia niniejszego
zawiadomienia, Beneficjent mogl zapoznaé si¢ z aktami sprawy w oparciu o ktore zostanie podjeta
przedmiotowa decyzja i wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
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zadan. Jednoczes$nie, Beneficjent zostal pouczony o uprawnieniach wynikajacych z art. 15zzzzzn pkt
1-2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, z p6zn. zm.). Przedmiotowe zawiadomienie,
zgodnie z art. 392 Kpa zostato Beneficjentowi przestane za posrednictwem systemu E-PUAP w dniu
06.07.2020 r. i w tym samym dniu zostalo przez Beneficjenta odebrane. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie, Beneficjent nie zglosit uwag czy zastrzezen i nie zglosit si¢ celem
zapoznania z materiatem dowodowym w niniejszej sprawie.

W zwigzku z ww. brakiem zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy ufp wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i1 po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), zwanej
dalej ,,ustawg wdrozeniowa”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych, obejmujace
w szczegolno$ci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrole 1 ewaluacje oraz sposob
koordynacji dzialan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnos$ci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania
1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dzialania wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.) w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sg:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
0 ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8, organ
peliacy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji programow
wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu §rodkow.
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W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 2 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn.zm.), organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 512, z p6ézn. zm.) do zadan zarzadu wojewoOdztwa nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2019 r. poz. 512, z p6zn. zm.) decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1 nazwiska cztonkow
zarzadu, ktérzy brali udzial w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspotpracy migdzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818), zwana takze ,,ustawa wdrozeniowa”. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéra w przypadku programu regionalnego jest zarzad
wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze sSrodkdw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami 1 w sposOb niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktére sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez w rozumieniu
ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 16



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. dziatan kontrolnych (tj. kontroli koncowej realizacji Projektu)
stwierdzita naruszenie przez Strong tresci § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy o0 dofinansowanie
projektu poprzez realizacj¢ rzeczowego zakresu inwestycji objetej Projektem niezgodnie
z postanowieniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie i zalgczonej do niego dokumentacji
projektowej oraz bez uzgodnienia wprowadzonych zmian z Instytucja Zarzadzajaca.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisOw
umowy o dofinansowanie, obowigzujagcych przy wydatkowaniu $rodkéw dofinansowania
zobowigzana byla do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie
z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisOw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programoéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, Wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowos$ci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polega¢ zardwno na
dziataniu, jak 1 na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowalo szkod¢ w budzecie Wspo6lnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze omoédwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujagcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskaza¢, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspdlnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).
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Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowos$ci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14
lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu tego
przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowa¢ szkode w budzecie ogdlnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidlowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢
wystapienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano
rowniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych stanowi nieprawidlowos¢.. .,
0 ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to mialo wplyw na budzet odnosnego funduszu.”
Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie réwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy uznac,
1z TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci. Organ pragnie
wiec zauwazy¢, ze powtdrzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. doslownej tresci pojecia
nieprawidlowosci, zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona
linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze naruszenie prawa jest
nieprawidlowosciag, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wptyw na budzet danego
funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, ze nie trzeba udowadnia¢
wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii
Europejskiej.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza si¢
do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidlowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczgco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do stwierdzonego w trakcie kontroli koncowej naruszenia
postanowien umowy o dofinansowanie nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci
i niejako trzech elementéw sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowo$¢ 0znacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent
w_analizowanej sprawie naruszyl postanowienia § 22 ust.l w zw. z § 2 ust.2 umowy
o dofinansowanie. Naruszeniem w analizowanej sprawie jest realizacja prac w miejscu inwestycji
objetej dofinansowaniem w sposob niezgodny z postanowieniami wniosku o dofinansowanie tj.
niewykonanie 7 miejsc parkingowych na 36 miejsc parkingowych zaloZzonych we wniosku
o dofinansowanie, a takze naruszeniem jest nie zgloszenie przez Beneficjenta zmian w realizacji
Projektu przed ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania stosownej
akceptacji. Bezsprzecznym faktem w niniejszej sprawie jest stwierdzone w trakcie kontroli koncowej
wykonanie przez Beneficjenta jedynie 29 miejsc parkingowych z 36 miejsc parkingowych
zatozonych we wniosku o dofinansowanie, a €0 za tym idzie stwierdzenie nie wykonania 7 miejsc
parkingowych. Beneficjent w zatacznikach do wniosku o dofinansowanie, stanowigcych jego
integralng cze$¢ takich jak: Studium Wykonalnosci czy ,Karta informacyjna przedsigwziecia
polegajacego na zagospodarowaniu terenu wokot kamieniotomu w miejscowosci Gorno, powiat
kielecki, woj. swigtokrzyskie” w sposob autonomiczny wskazal, ze w ramach inwestycji objetej
dofinansowaniem wykonanych zostanie 36 miejsc parkingowych. W dokumencie pn. ,Karta
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informacyjna przedsigwzigcia polegajacego na zagospodarowaniu terenu wokot kamieniotomu
w miejscowosci Gorno, powiat kielecki, woj. swietokrzyskie” na str.12 w rozdziale 5 — Obstuga
komunikacyjna wskazano: ,,Na parkingu zlokalizowano 36 miejsc parkingowych o wymiarach ok.
2,50x5,00m wyznaczonych za pomocg oznakowania poziomego.” Nastepnie, na str.7 Studium
Wykonalno$ci w rozdziale 1.2 — Obstuga komunikacyjna réwniez zawarto identyczng informacje
0 zlokalizowaniu na miejscu inwestycji 36 miejsc parkingowych wyznaczonych za pomoca
oznakowania poziomego. Ponadto, $cisle okreslony w dokumentacji projektowej (tj. zatacznikach do
whniosku o dofinansowanie) zakres rzeczowy inwestycji byt rozpatrywany w 3 odrebnych wariantach
inwestycyjnych (vide: str. 26-27 Studium Wykonalnosci) przez samego Beneficjenta, a nast¢pnie
w trakcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie. Beneficjent, ubiegajgc sie
o dofinansowanie niniejszej inwestycji, w Studium Wykonalnosci wskazat ze realizacja wlasnie
wariantu inwestycyjnego nr 1, zawierajgcego realizacj¢ pelnego zakresu projektu w tym i budowe
drogi dojazdowej wraz z budowa parkingu osobowego, przyczyni si¢ do osiggniecia
najkorzystniejszych efektéw spotecznych 1 ekologicznych oraz przyczyni si¢ do dalszego rozwoju
turystyki weekendowej w Gminie Gorno. Pozostate warianty inwestycyjne zakladaty realizacje
inwestycji w czeSciowym ograniczonym zakresie (wariant nr 2) lub w zakresie
z dodatkowym wyposazeniem, ktory zwiekszat koszty wykonania i byt rozwigzaniem niekorzystnym
z punktu widzenia ekonomicznego (wariant nr 3). Beneficjent uzasadniajagc konieczno$¢
dofinansowania inwestycji w ksztalcie i formie objetej wariantem inwestycyjnym nr 1 wskazywat,
Ze jest to wariant najbardziej optymalny pod wzgledem rozwigzan technicznych oraz zaspokajania
potrzeb mieszkancow i przyjezdnych w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej i atrakcyjnosci
Gminy Gorno, a takze w zakresie efektywnos$ci kosztowe;j. Instytucja Zarzadzajaca w trakcie oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie wzieta pod uwage ww. aspekty inwestycyjne i rowniez
W oparciu o tak sformulowane uzasadnienie celowosci rzeczowego zakresu inwestycji podjeta
decyzje o dofinansowaniu niniejszej inwestycji w $cisle okreslonym ksztalcie sformutowanym we
wniosku o dofinansowanie wraz z zatacznikami. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz zwigkszona
liczba miejsc parkingowych przy atrakcji turystycznej, jaka jest niniejszy kamieniotlom
w miejscowosci Gorno, podnosi walory tego miejsca, a co za tym idzie w sposob realny wplywa na
zwigkszenie liczby turystow odwiedzajacych to miejsce. Dodatkowo nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze rowniez wptywaé to moglo na realizacj¢ wskaznika rezultatu wskazanego we wniosku
o dofinansowanie tj. wskaznika pn. ,,Ilo$§¢ odwiedzin w obj¢tych wsparciem miejscach nalezacych do
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne [odwiedziny/rok]
(C19)”. Beneficjent osiagnat co prawda ten wskaznik rezultatu na poziomie wyzszym niz zaktadany
poziom we wniosku o dofinansowanie tj. 110,90%, ale nie oznacza to, ze liczba ww. odwiedzin nie
bytaby jeszcze wigksza, gdyby bytaby zwigkszona liczba miejsc parkingowych.

Niemniej jednak bezsprzecznym faktem jest wskazanie przez Beneficjenta w dokumentacji
zataczonej do wniosku dofinansowanie doktadnej ilo$ci miejsc parkingowych w wymiarze 36 miejsc
wyznaczonych za pomocg oznakowania poziomego. Nadmieni¢ w szczegolnoSci nalezy, ze
w odpowiedzi na pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-111.432.06.03.80.0001.1.2017 z dnia
07.06.2017 r. w sprawie potwierdzenia ilo§ci planowanych miejsc parkingowych wskazanych na str.
7 Studium Wykonalnos$ci, Beneficjent w pismie znak: GKB.041.1.1.3.2017.BW z dnia 14.06.2017
r. wraz z zalacznikami jednoznacznie potwierdzil, iz zaplanowano budowe¢ 36 miejsc
parkingowych, na okolicznosc¢ czego przedtozyt rowniez decyzje Starosty Kieleckiego o pozwoleniu
na budowe znak: B-11.6740.21.3.2017 z dnia 24.03.2017 r. Potwierdzenie ilo$ci miejsc parkingowych
znalazlo rowniez swoje odzwierciedlenie w zataczonym do tego pisma Aneksie do Studium
Wykonalnosci.
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W zwiazku z powyzszym za catkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ argument Beneficjenta, zawarty
m.in. w pis$mie znak: IR.040.2.10.2019.LP z dnia 25.11.2019 r., ze dokumentacja przekazywana do
Instytucji Zarzadzajacej na roznych etapach uzyskiwania dofinansowania nie zawierata informacji
0 wykonaniu 36 miejsc parkingowych tj. wskazane przez Beneficjenta kosztorysy czy pozwolenie na
budowe¢ nie stanowity tylko i wylacznie dokumentacji projektowej, bowiem dokumentacj¢ ta
stanowity wszelkie zalgczniki do wniosku o dofinansowanie stanowigce jego integralng czes$¢, w tym
i przede wszystkim Studium Wykonalno$ci. Niewykonanie przez Beneficjenta 7 miejsc
parkingowych z 36 miejsc zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, Swiadczy wiec o realizacji
zakresu rzeczowego inwestycji niezgodnie z postanowieniami § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie
gdzie wskazano, ze: ,,beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie
z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowiqgzuje sie do realizacji projektu uwzgledniajgc
zaakceptowane przez Instytucje Zarzgdzajgcq zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.”

Beneficjent w przekazanej korespondencji rowniez nie zaprzecza faktowi, ze 7 miejsc parkingowych
nie zostalo wykonanych na miejscu realizacji inwestycji, co wigcej w piSmie znak:
1R.040.2.10.2019.LP z dnia 25.11.2019 r. wprost przyznaje, ze: ,,W projekcie przewidziano 36
miejsc parkingowych zaprojektowanych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.”
Nastgpnie, w pismie z dnia 25.11.2019 r. Beneficjent informuje o zlikwidowaniu na miejscu
inwestycji 7 wyznaczonych miejsc postojowych ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia wynikajacego
z warunkoéw technicznych wymogu odleglosci miejsc postojowych od granicy dziatki budowlanej,
a takze o przeznaczeniu utwardzonej powierzchni powstatej po likwidacji tych miejsc na plac
parkingowy. W zwiagzku z czym, takie dziatanie Beneficjenta wyraznie §wiadczy o dokonaniu zmian
w realizacji projektu, ktéore nie zostaly przed ich wprowadzeniem zgloszone do Instytucji
Zarzadzajacej. Niezgloszenie przez Beneficjenta ww. zmian w realizacji Projektu do Instytucji
Zarzadzajacej $wiadczy o naruszeniu tresci § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie,
gdzie wskazano: ,,Beneficjent zglasza Instytucji Zarzqdzajqcej w formie pisemnej (na formularzu
zmian dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzqdzajgcej pod adresem. http://www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu
uzyskania pisemnej akceptacji. Strony Umowy uzgadniajg zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore
sq niezbedne dla zapewnienia prawidiowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent
przedkiada do Instytucji Zarzqdzajgcej uaktualniony wniosek o dofinansowanie.” Beneficjent nie
dochowat jednak tego obowiazku wynikajacego z umowy o dofinansowanie. Nie zglosit do Instytucji
Zarzadzajacej faktu niewykonania 7 miejsc parkingowych, co wigcej zamienit miejsce, w ktorym
miaty by¢ docelowo wykonane na plac, ktory Beneficjent nazwat parkingowym, pozbawiony
oznakowania poziomego. Beneficjent powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowigzku zglaszania
planowanych zmian w realizacji Projektu do Instytucji Zarzadzajacej celem ich uzgodnienia,
poniewaz podpisal umowe o dofinansowanie w tresci ktorej zawarto takie postanowienia umowne
(vide: § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie). Co wigcej, Gmina Gorno byta
beneficjentem w ramach wielu projektéw dofinansowanych w Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 oraz Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, a co za tym idzie ten obowiazek powinien by¢
juz jej znany. Ponadto, w trakcie kontroli doraznej realizacji Projektu przeprowadzonej w miesigcu
styczniu 2019 r. roéwniez zostalo stwierdzone naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie
z tytulu realizacji inwestycji niezgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym we wniosku
o dofinansowanie i nie zgloszeniem zmian w realizacji Projektu do Instytucji Zarzadzajacej przed ich
wprowadzeniem.
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W zwigzku z czym mozna wysnué¢ wniosek, ze Beneficjent powinien by¢ swiadomy obowigzku
zglaszania wszelkich zmian w realizacji projektu do Instytucji Zarzadzajacej. Jednakze, nie ulega
watpliwosdci, ze w przypadku stwierdzonej nieprawidtowosci w trakcie kontroli koncowej (tj.
niewykonania 7 miejsc parkingowych) Beneficjent rowniez nie dochowat tego obowiazku, a co za
tym idzie naruszyt postanowienia § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, bezsprzecznym faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta ww. czgsci
zakresu rzeczowego inwestycji w sposob niezgodny z zalozeniami wskazanymi we wniosku
o dofinansowanie, podlegajacemu w tak wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-technicznej
wskutek ktorej przyznano dofinansowanie. Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie ww. zalozenia
projektowe brane byly pod uwage przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku
o dofinansowanie i mialy wplyw na pozytywng ocen¢ tego wniosku i w konsekwencji jego
dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucje Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami § 2 ust.2 umowy
o dofinansowanie: ,Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji na podstawie
§ 22 Umowy, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajqc zaakceptowane przez
Instytucje Zarzqdzajgcq zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.” Nastepnie, zgodnie
z tre$cig § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent zglasza Instytucji Zarzqdzajgcej w formie
pisemnej w Zalqczniku nr 3 (dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzqdzajgcej pod
adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany dotyczqce realizacji Projektu przed
ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian
W niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie
czego Beneficjent przedklada do Instytucji Zarzqdzajgcej uaktualniony wniosek o dofinansowanie.”

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzany byt do zgloszenia przed wprowadzeniem zmian w zakresie rzeczowym realizacji
Projektu, ktore nastepnie poddane zostatlyby ocenie przez Instytucje Zarzadzajaca w zakresie
spetniania warunkoéw dofinansowania i celu realizacji Projektu. Dopiero, po uzgodnieniu tych zmian
1 uzyskaniu akceptacji na ich wprowadzenie Beneficjent moéglby rozpocza¢ realizacje tak
zmienionego zakresu rzeczowego inwestycji. Na okoliczno$¢ czego zobowigzany bylby okazad
uaktualniony wniosek o dofinansowanie, tak aby dokumentacja projektowa ztozona w Instytucji
Zarzadzajacej byla zgodna z faktycznym stanem realizacji dofinansowanej inwestycji.
W analizowanej sprawie tak si¢ nie stalo, poniewaz Beneficjent zaniechal obowigzku zgtoszenia
wyzej omowionych zmian zakresu rzeczowego inwestycji, co wigcej w sposob autorytarny dokonat
realizacji Projektu w zmienionym zakresie rzeczowym inwestycji. Bezsprzecznym faktem jest wigc
wprowadzenie przez Beneficjenta ww. nieuzgodnionych zmian w zakresie rzeczowym realizacji
inwestycji. Z powyzszych zapisow umowy, ktora wigzata Beneficjenta i Instytucje Zarzadzajaca,
bezsprzecznie wynika, Ze beneficjent, ktory dokonuje zmian, czy to rzeczowych, czy tez
finansowych, w swoim interesie winien, przed ich dokonaniem, powiadomi¢ o tym Instytucje
Zarzadzajaca na piSmie 1 dazy¢ do zawarcia odpowiedniego aneksu do umowy o dofinansowanie.
W innym przypadku naraza si¢ na zaliczenie wydatkow poniesionych na takie zmiany czy tez
dodatkowe rozwigzania, do kosztow niekwalifikowanych. PowyzZsze wynika wprost z zawartej
umowy o dofinansowanie oraz zapisow Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow. Taka tez
praktyka jest zgodna z ogdlnie przyjetymi zasadami dotyczacymi realizacji inwestycji finansowanych
ze $rodkow pochodzacych z dofinansowania. Kazdy podmiot finansujacy chocby czes¢ inwestycji,
decyduje o tym co i w jakim zakresie finansuje, dlatego w przypadku zmian tego zakresu musi by¢
zawiadomiony, gdyz moze nie wyrazi¢ zgody na proponowang zmiang¢. Beneficjent nie moze

"zaskakiwaé" Instytucji Zarzadzajacej 1 samodzielnie, bez uzgodnienia i akceptacji drugiej strony
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umowy, dokonywaé zmian w przedmiocie umowy (vide: wyrok WSA, sygn. akt II GSK 732/11).
W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajgca nie moze uzna¢ za kwalifikowalne wydatkéw poniesionych na
rzeczowa czgs¢ zakresu inwestycji wykonang w sposob inny niz wskazano w umowie i wniosku
o dofinansowanie projektu i nieuzgodniong wraz z Organem.

Beneficjent na podstawie postanowien umowy o dofinansowanie mial obowigzek zglasza¢ na
wskazanym zataczniku che¢ dokonania jakichkolwiek zmian w zakresie realizacji projektu i po
ewentualnym uzyskaniu zgody Instytucji Zarzadzajacej dazy¢ do wprowadzenia przedmiotowych
zmian do tresci umowy i wniosku o dofinansowanie, bedacego jej integralng czgscig. Instytucja
Zarzadzajaca zawarta umowe o dofinansowanie konkretnej inwestycji, w doktadnie okre§lonym
ksztalcie wskazanym we wniosku o dofinansowanie wraz z dokumentacjg projektowq.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie tresci § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2
umowy o dofinansowanie i1 uznata wydatki poniesione niezgodnie z ww. postanowieniami
umownymi w cato$ci za wydatki niekwalifikowalne. Dofinansowanie zostato udzielone na $cisle
okreslony ksztalt inwestycji, sformutowany we wniosku o0 dofinansowanie i dokumentacji
projektowej, stanowigcej integralny zatgcznik do tego wniosku.

Nadmieni¢ rowniez nalezy o fakcie podjgcia prac przez Beneficjenta w miejscu inwestycji,
zmierzajacych do usytuowania 7 brakujacych miejsc parkingowych dopiero po zakonczeniu realizacji
projektu i po otrzymaniu ustaleniach pokontrolnych w tym zakresie. Beneficjent potwierdzit ten fakt
w pismie znak: IR.040.2.3.2020.LP z dnia 05.02.2020 r., bedacym odpowiedzia w zakresie
otrzymanej ostatecznej Informacji pokontrolnej nr 12//N/VI/RPO/2019 i wezwania do zwrotu
srodkéw, gdzie w sposob jednoznaczny wskazal o podjeciu na terenie zrealizowanej inwestycji
niezbednych prac zmierzajacych do usytuowania ilosci miejsc parkingowych zgodnej ze Studium
Wykonalnos$ci. W zwigzku z czym, Beneficjent potwierdzit tym samym ustalenia dokonane w trakcie
kontroli koncowej tj. w miejscu zrealizowanej inwestycji nie bylo wyznaczonych 7 miejsc
parkingowych z 36 zatozonych we wniosku o dofinansowanie, a ilos¢ wykonanych miejsc
parkingowych nie spelniata zatozen zawartych w Studium Wykonalno$ci. Nastgpnie, w piSmie znak:
IR.040.2.6.2020.L.P z dnia 17.03.2020 r. Beneficjent poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, ze
zakonczone zostaly na terenie zrealizowanej inwestycji prace zmierzajace do usytuowania ilo$ci
miejsc parkingowych zgodnej ze Studium Wykonalnos$ci tj. ,,Obecnie na terenie realizowanego
projektu zlokalizowanych jest 36 miejsc parkingowych. W zalqczeniu przedktadam 4 sztuki zdjec
poglgdowych z nowo naniesionymi liniami miejsc brakujgcych w stosunku do ztozonego Studium
Wykonalnosci.” Tym samym, Beneficjent w sposdb jednoznaczny potwierdzit fakt nieistnienia na
dzien zakonczenia realizacji projektu wskazany w umowie o dofinansowanie (tj. 31.12.2019 r.)
i dzien kontroli koncowej catkowitej wymaganej zatozeniami wniosku o dofinasowanie ilosci miejsc
parkingowych. Takie dziatanie Beneficjenta §wiadczy rowniez o nieterminowej realizacji projektu,
poniewaz wszystkie prace na terenie inwestycji powinny by¢ zrealizowane do dnia zakonczenia
realizacji projektu tj. do dnia 31.12.2019 r., a Beneficjent w piSmie z dnia 17.03.2020 r. stwierdzi,
ze wymagana liczba miejsc parkingowych zostata osiagnigta dopiero w 2020 r.

W zwiazku z czym, stwierdzono réwniez naruszeni€ przez Beneficjenta postanowien zawartych
w tresci § 5 ust.l pkt 2 umowy o dofinansowanie w zwigzku z § 1 ust.34 lit. ,,a” umowy
o dofinansowanie tj. niedochowanie terminu zakonczenia realizacji projektu. Termin zakonczenia
realizacji projektu przypadat na dzien 31.12.2019 r., co wiecej Beneficjent juz w dniu 10.01.2019 r.
przekazat do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnos¢ koncowa, a co za tym idzie w miesigcu
styczniu 2019 r. potwierdzit, ze zakonczona zostata juz realizacja projektu. Zgodnie z definicja
zakonczenia realizacji projektu, zawarta w § 1 ust.34 lit. ,,a” umowy o dofinansowanie za zakoficzenie
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realizacji nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej spetnione jest m.in. nastepujace Kryterium: ,,a) wszystkie
dziatania zwiqzane z realizacjq Projektu zostaly faktycznie wykonane (Zadna dalsza czynnosc nie jest
wymagana do zakonczenia Projektu).” W analizowanej sprawie jak wynika z wyzej oméwionej
korespondencji prace dotyczace wykonania kompletnej ilosci 36 miejsc parkingowych nie zostaty
wykonane w terminie zakonczenia realizacji projektu, co sam potwierdzit rowniez Beneficjent
w przestanych ww. pismach.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowigzkowi realizacji projektu zgodnie
z jego zalozeniami, a co za tym idzie realizacja czgsci rzeczowego zakresu inwestycji niezgodnie
z zalozeniami umowy o dofinansowanie i po terminie wskazanym w tejze umowie, $wiadczy
0 naruszeniu postanowien umowy o dofinansowanie.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila naruszenie procedur obowiazujacych
przy wydatkowaniu Srodkow dofinansowania, ktorymi sa poza obowiazujacymi przepisami
prawa krajowego i wspolnotowego rowniez Wytyczne programowe i postanowienia umowy
o0 dofinansowanie.

Zasady kwalifikowalno$ci wydatkow opisane w Wytycznych oraz w umowie o dofinansowanie byty
znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowigzek zapoznania si¢ z tymi
dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie
o$wiadczyt, ze ,,O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowiazkéw zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na
lata 2014-2020”. W zwiazku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie
miat §wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkoéw
natozonych na beneficjenta w ramach obowiazujacych przepiséw prawa, wytycznych czy zapisow
Umowy o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS na lata 2014-
2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt zostat
wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych srodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki sa wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym zastosowanie
znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow witasciwych dla systemu wdrazania funduszy
europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne 1 instrukcje wydawane
przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej
umowy nie moze zosta¢ uksztattowana w sposob dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach
zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje¢ Zarzadzajaca
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc
elementem projektu, tj. przedsiewzigcia realizowanego W ramach programu operacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, niewypetnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na realizacje
przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi,
w tym wydawania decyzji o zwrocie §rodkéw przekazanych na realizacje projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie z zawartg
umowa o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad i warunkéw
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial pelnej swobody i dyspozycyjnosci
w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt
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dofinansowany z udzialem $rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkéw wiasnych. Wyrazenie
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zgody na wnioskowane przez Beneficjenta zaakceptowanie
dokonanych i niezgltoszonych oraz nieuzgodnionych zmian w realizacji projektu stanowitoby
odstgpstwo od Scisle okre§lonych zasad wskazanych w umowie o dofinansowanie czy tez
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, a co za tym idzie byloby to rownowazne
z naruszeniem zasad obowigzujacych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, a ktorych to zasad Beneficjent zobowiazany byt
rowniez przestrzegaé, poddajac si¢ ich rygorowi poprzez podpisanie przedmiotowej umowy
o dofinansowanie.

Taka swoboda w ksztattowaniu treSci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez
W sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca
jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowal §rodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich
dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowiazuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi
takie zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad
Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 tejze
Umowy: Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytq starannosciq, w szczegolnosci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie
dotyczgcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach
Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidiowq iterminowq realizacje Projektu oraz
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy
w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”. Beneficjent poprzez realizacje projektu,
jak to w sposob szczegdtowy omowiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi
procedurami w ramach Programu, naruszyl roéwniez postanowienia § 3 ust.] umowy
o dofinansowanie.

Nie ulega rowniez watpliwosci, 1z dofinansowanie powinno by¢ udzielane na wydatki poniesione
zgodnie z zasadami wynikajagcymi z umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie na wydatki
spelniajace zalozenia wskazane w uzgodnionym obopolnie wniosku o dofinansowanie 1 dokumentacji
projektowe;j.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie réwniez wskazaé tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 19.09.2016 r., obowigzujacych do 22.08.2017 r. (tj. na dzien
sktadania wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano: wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spelniajacy tacznie nastepujace warunki:

C) jest zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli maja zastosowanie, ....

f) zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektow finansowanych z FS
I EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....

g) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.
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W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktéry zostat zrealizowany niezgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie (vide: § 22 ust.] w zw. z § 2 ust. 2 umowy
o dofinansowanie). Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow nie stanowig moze wprost
aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawg wdrozeniowg stanowig
podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako
przymiot aktu prawa.

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Instytucji
Zarzadzajacej podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych $rodkéow jako wykorzystanych
sprzecznie z tymi procedurami.

W umowie o dofinansowanie (w brzmieniu aktualnym nadanym Aneksem z dnia 27.04.2018 r.)
definicja wydatkéw kwalifikowalnych znalazta si¢ w § 1 ust. 8 i jest nastgpujaca: ,,Wydatkach
kwalifikowalnych” — nalezy przez to rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne
i spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym, jak réwniez w rozumieniu ustawy
wdrozeniowej i przepisoOw rozporzadzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust. 4 lit. €).” W § 1 ust. 4 lit. €) umowy o dofinansowanie znalazta si¢ definicja
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zgdaniem zwrotu przekazanegO
dofinansowania bylo niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie
o dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (stanowigcych
podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi
procedurami” wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 ustawy 0 finansach publicznych) tj.
niewywigzanie si¢ przez Stron¢ z zapiséw zawartych w § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 umowy
o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowe;j
orzecznictwem sadow administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury
obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie
o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona
w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp, uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania
podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: I GSK 732/11).

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, ze Beneficjent naruszyl procedury wydatkowania
srodkow unijnych i krajowych, a tym samym wydatki takie nie speiniajg kryteriow
kwalifikowalnosci i $rodki finansowe przeznaczone na ich realizacj¢ podlegaja zwrotowi. Na tej
podstawie stwierdzi¢ mozna, 1z zaszta niezalezna podstawa do zadania zwrotu cze$ci dofinansowania,
gdyz Beneficjent naruszyt procedure realizacji Projektu zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

Odnoszac si¢ wiec do wskazanej powyzej definicji nieprawidlowosci wskaza¢ nalezy, ze
bezsprzecznie w analizowanej sprawie doszto do haruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego poprzez naruszenie przez Beneficjenta postanowien
zawartych w § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidtowosci,
ktorym jest ,,dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
funduszy polityki spéjnosci” wskazuje, ze w analizowanej sprawie dzialaniem Beneficjenta byto
utworzenie w miejscu realizacji inwestycji 29 miejsc parkingowych, zamiast 36 miejsc parkingowych
zatozonych we wniosku o dofinansowanie. Natomiast, zaniechaniem byto nie wykonanie 7 miejsc
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parkingowych i nie uzyskanie na tg okoliczno$¢ stosownej zgody Instytucji Zarzadzajacej. Jak
omowiono to juz powyze] w sposOb szczegdtowy, nie ulega watpliwosci ze wniosek
o dofinansowanie wraz z jego integralng czescia tj. dokumentacja projektowa zaktadat wykonanie 36
oznaczonych miejsc parkingowych. Beneficjent zaniechal wykonania 7 miejsc parkingowych
I nastepnie zaniechat réwniez zgloszenia tego faktu do Instytucji Zarzadzajacej. Tym samym narazit
si¢ na nie uznanie tych wydatkow za kwalifikowalne z uwagi na ich niezgodno$¢ z zakresem
rzeczowym okreslonym we wniosku o dofinansowanie oOraz z uwagi na wprowadzenie
nieuzgodnionych zmian w realizacji projektu. Beneficjent co do zasady miat mozliwos¢ dokonywania
zmian w projekcie przed zakonczeniem jego realizacji po wczesniejszym uzgodnieniu takiej zmiany
z Instytucja Zarzadzajaca lecz dokonywal ich bez uzgodnien, modyfikujac tym samym ksztatt
projektu w jego zakresie rzeczowym, co ma Wptyw na warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych przed
i po wprowadzonych zmianach.

Odnoszac si¢ wiec do wskazanej powyzej definicji nieprawidlowosci wskaza¢ nalezy, ze
bezsprzecznie w analizowanej sprawie doszlo do zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci poprzez zaniechanie wykonania
7 miejsc parkingowych w miejscu realizacji inwestycji, ktore w efekcie doprowadzito do wykonania
inwestycji niezgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym we wniosku o dofinansowanie i bez
uzgodnienia wprowadzonych zmian w realizacji projektu z Instytucja Zarzadzajaca.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidlowosci,
ktorym jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, ktore ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigienie budietu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, ze w analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego
obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem. Beneficjent we wniosku
o ptatnos¢ nr RPSW.06.03.00-26-0001/16-005 w ramach Faktury VAT nr 55/06/2018 rozliczyt
wydatki w tacznej kwocie: 227 618,88 zi, w tym dofinansowanie ze $§rodkéw EFRR w kwocie:
193 476,05 zt, wyptacone w formie ptatnosci refundacyjnej w dniu 21.08.2018 r. z rachunku
bankowego Ministra Finansow prowadzonego w Banku Gospodarstwa Krajowego. W ramach
niniejszej faktury VAT rozliczone zostaly roboty wyszczegdlnione w zataczonym do tej faktury
protokole zaawansowania robot nr 3/2018 z dnia 05.06.2018 r., w ktorym wskazano m.in. prace
dotyczace wykonania drogi dojazdowej do parkingu i nawierzchni tego parkingu, nawierzchni ciggu
pieszego-jezdnego, nawierzchni drogi dojazdowej wg MPZP, nawierzchni chodnika-sciezki dla
pieszych, nawierzchni drogi thuczniowej. W zwiazku z czym, w ramach niniejszego dokumentu
rozliczone i przedstawione do refundacji ze srodkéw EFRR zostaly wydatki dotyczace wykonania
miejsc parkingowych wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Jednakze, na miejscu realizacji inwestycji wyznaczonych zostalo 29 miejsc parkingowych zamiast
36 miejsc parkingowych wskazanych we wniosku od dofinansowanie. Beneficjent pomimo
wykonania mniejszej liczby miejsc parkingowych (tj. nie wykonano 7 miejsc parkingowych) wystapit
o refundacje¢ srodkow EFRR w pelnym wymiarze tj. rozliczyt we wniosku o ptatnos¢ nr
RPSW.06.03.00-26-0001/16-005 koszty za wykonanie parkingu w pelnym zakresie tj. tak jakby
istnialo tam 36 miejsc parkingowych. W wyniku kontroli koncowej w miejscu realizacji inwestycji
stwierdzono brak 7 miejsc parkingowych pomimo rozliczenia w ww. wniosku o platnosé
1 zakwalifikowania do dofinansowania powierzchni parkingu w pelnym wymiarze. W zwiazku
z czym, Instytucja Zarzadzajaca w ostatecznej wersji Informacji pokontrolnej z kontroli koncowej
wskazata Beneficjentowi, ze dokonat rozliczenia wydatkdw za nieistniejace w rzeczywistosci 7
miejsc parkingowych. W przekazanej korespondencji Beneficjent argumentowal, ze dofinansowanie
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w ramach projektu przyznane zostalo na roboty budowlane dotyczace ogdlnie rozumianego
przygotowania oraz utwardzenia placu o nawierzchni asfaltowej bez wskazywania ilo$ci miejsc
parkingowych. Instytucja Zarzadzajgca uznaje niniejsze stanowisko Beneficjenta za bezzasadne,
poniewaz jak juz to w sposdb szczegdlowy omoéOwiono powyzej, dokumentacja do wniosku
o dofinansowanie (tj. m.in. Studium Wykonalnosci) w sposéb doktadny i precyzyjny definiowata
ilos¢ miejsc parkingowych i co wigcej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie Beneficjent
w sposéb jednoznaczny w pismie znak: GKB.041.1.1.3.2017.BW z dnia 14.06.2017 r. potwierdzit,
ze w ramach projektu zostanie wykonane 36 miejsc parkingowych. Ponadto, odnoszac si¢ do
stwierdzenia Beneficjenta w zakresie rozumienia poje¢cia parkingu jako utwardzonego placu
o nawierzchni asfaltowej, nalezy wskaza¢ definicje parkingu zawarta w akcie prawa krajowego tj.
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065),
gdzie w § 3 pkt 25 stwierdzono: ,,parkingu — nalezy przez to rozumie¢ wydzielong powierzchnig
terenu przeznaczong do postoju i parkowania samochodow, skladajqcq sig ze stanowisk postojowych
oraz dojazdow tgczgcych te stanowiska, jezeli takie dojazdy wystepujq.” Nastepnie, w Rozdziale 3
tego Rozporzadzenia w § 18 wskazano: ,,Zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzqdzié,
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochodow
uzytkownikow statych i przebywajgcych okresowo, w tym rowniez stanowiska postojowe dla
samochodow, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne. Liczbe stanowisk postojowych i sposob
urzqdzenia parkingow nalezy dostosowaé do wymagan ustalonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne.”

W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ stanowiska Beneficjenta, ze utwardzony plac
0 nawierzchni asfaltowej, nazywany przez Beneficjenta placem parkingowym, spetnia wymogi ww.
definicji parkingu i tym samym nie moze zosta¢ uznany za wykonanie miejsc parkingowych
w pelnym zakresie rzeczowym zaktadanym w projekcie. Podkresli¢ nalezy, ze na miejscu realizacji
inwestycji wyznaczonych zostato jedynie 29 miejsc parkingowych z 36 miejsc parkingowych
wskazanych do wykonania w dokumentacji projektowej. Pomimo niewykonania 7 miejsc
parkingowych koszty dotyczace zadania wykonania drogi dojazdowej i1 parkingu zostaly przez
Beneficjenta, jak to wykazano powyzej, przedstawione do refundacji ze srodkéw EFRR w pelnym
zakresie.

W zwiagzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca ustalajagc wymiar korekty finansowej zwigzany z tym
naruszeniem dokonata doktadnego wyliczenia rzeczywistych kosztéw poniesionych na wydatki
niezgodne z zalozeniami projektowymi tj.: szkoda w budzecie Unii Europejskim zostata ustalona
poprzez rzeczywiste oszacowanie kosztéw zwigzanych z rozliczeniem nieistniejacych w miejscu
inwestycji 7 miejsc parkingowych. W dniu 24.10.2019 r. Beneficjent przekazal w sposob
elektroniczny do Instytucji Zarzadzajacej skan kosztorysu ofertowego dotyczacy prac wykonanych
w kamieniotlomie w miejscowosci Gorno tj. w miejscu realizacji inwestycji. W pozycji nr 4 tego
kosztorysu wykazano szczegdlowa specyfikacje wykonanych prac dotyczacych wykonania drogi
dojazdowej do parkingu oraz nawierzchni parkingu. Nastepnie w dniu 29.10.2019 r. Beneficjent za
posrednictwem skrzynki elektronicznej przekazal do Instytucji Zarzadzajacej wyjasnienie
Projektanta dotyczace powierzchni parkingu, gdzie w sposéb doktadny zostata wyodrebniona
powierzchnia parkingu od powierzchni dotyczacej drogi dojazdowej do parkingu. W dokumencie
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tym, Beneficjent odnoszac si¢ do odpowiednich pozycji kosztorysu inwestorskiego wskazat, ze
w zakresie parkingu:

w ramach profilowania, zaggszczania podtoza (poz. 11, d.4) — wykonano — 845 m?,
w ramach wykonania warstwy mrozoochronnej (poz. 12, d.4) - wykonano — 845 m?,
w ramach wykonania podbudowy zasadniczej (poz. 13, d.4) - wykonano — 822 m?,
w ramach wykonania warstwy wiazacej (poz. 14, d.4) - wykonano — 817 m?,

w ramach wykonania warstwy $cieralnej (poz. 15, d.4) - wykonano — 810 m?.

mooOwp

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca wyliczajac wysokos$¢ korekty finansowej przy
wykorzystaniu ww. danych co do wyodr¢bnionej powierzchni samego parkingu oraz poniesionych
cen jednostkowych netto wskazanych w przestanym w dniu 24.10.2019 r. kosztorysie ofertowym,
dokonata nastepujacych obliczen:

A. w ramach profilowania, zageszczania podtoza (poz. 11, d.4): 845 m? x 1,00 zt (poz. 4.1
kosztorysu ofertowego) = 845,00 zt netto,

B. w ramach wykonania warstwy mrozoochronnej (poz. 12, d.4): 845 m?x 16,30 zt (poz. 4.2
kosztorysu ofertowego) = 13 773,50 zl netto,

C. w ramach wykonania podbudowy zasadniczej (poz. 13, d.4): 822 m?x 17,30 zt (poz. 4.3
kosztorysu ofertowego) = 14 220,60 zt netto,

D. w ramach wykonania warstwy wiazacej (poz. 14, d.4): 817 m?x 28,80 zt (poz. 4.4 kosztorysu
ofertowego) = 23 529,60 zt netto,

E. w ramach wykonania warstwy $cieralnej (poz. 15, d.4): 810 m?x 28,80 zt (poz. 4.5 kosztorysu
ofertowego) = 23 328,00 zt netto.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca ustalila, ze w ramach wykonania zadania dotyczacego
parkingu Beneficjent poniost koszty w wysokos$ci: 75 696,70 zt netto, a majac na uwadze fakt, ze
w ramach projektu wydatkiem kwalifikowalnym byt podatek VAT, obliczono zgodnie ze stawka
VAT w wymiarze 23% (vide: Faktura VAT nr 55/06/2018) podatek VAT w wysokosci: 17 410,24
zt. Laczne wydatki w ujeciu brutto rozliczone i1 poniesione na wykonanie parkingu wynosza wiec:
93 106.94 zt.

Nastepnie, nalezy wskaza¢, ze w ramach tych wydatkéw zawiera si¢ wykonane faktycznie 29 miejsc
parkingowych i nieistniejgce w miejscu inwestycji 7 miejsc parkingowych (razem: 36 zaktadanych
miejsc parkingowych), a co za tym idzie proporcjonalnie:

7 miejsc / 36 miejsc = 0,19444444444 * 93 106,94 zt = 18 104,13 zl tj. wydatki niekwalifikowalne
za 7 nie wykonanych miejsc parkingowych.

W zwiagzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 ustalita kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo
zwigzang ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng w nastepujacy sposob:

Wk =W% x Wkw =100% x 18 104,13 zt = 18 104,13 z1

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
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WKk — wartos¢ korekty finansowej,
Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wniosku o dofinansowanie,
W% — stawka procentowa.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie wartosci
korekty finansowej wydatkéw wyniosto:

18 104,13 zt * 85% (pozom dofinansowania z umowy o dofinansowanie) = 15 388,51 zi.

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysokosci 18 104,13 zI, w tym taczng kwotg dofinansowania: 15 388,51 zt.

Jak wynika z powyzszego, korekta finansowa zostata ustalona w oparciu o faktyczne dane odnoszace
sie do ilosci powierzchni i poniesionych kwot netto, wyszacowane co do niewykonanej ilo$ci miejsc
parkingowych, a rozliczonych i ujetych przez Beneficjenta do refundacji we wskazanym wniosku
o ptatnos¢.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie ziscit si¢
rowniez trzeci element skladowy definicji nieprawidtowo$ci, a mianowicie doszto do szkody
finansowej poprzez obcigienie budietu Unii  Europejskie] nieuzasadnionym wydatkiem tj.
wydatkiem pokrytym ze Srodkéw EFRR w formie refundacji z tytulu 7 miejsc parkingowych
faktycznie nie wykonanych w_miejscu_realizacji inwestycji. Réznica w warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu rzeczonego projektu jest istotna
w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkdw, a to z kolei ma bezposredni wptyw na budzet Unii
Europejskiej, poniewaz $rodki bedace réznicag wydatkow sprzed i po zmianach potencjalnie mogtly
miec inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej sprawie Beneficjent obciazyt budzet Unii
Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 15 388,51 zt, ktore w miejscu realizacji inwestycji nie miaty
faktycznego pokrycia w zakresie rzeczowym wykonanych prac dotyczacych parkingu. Srodki te
mogly mie¢ inne efektywniejsze przeznaczenie, gdyby Beneficjent wystagpit o zgode na ich
przesunigcie na inne kategorie wydatkow przewidziane w ramach wniosku o dofinansowanie.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z tresci
art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013) oraz
art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje¢ zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki deklarowane
przez beneficjentdw zostaty zaptacone oraz, czy speiniaja one obowiazujace przepisy prawa,
wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.
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Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa czlonkowskie
sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg, w szczego6lnosci za
pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowos$ci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za §ledzenie nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji
lub kontroli operacji, lub programow operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czg¢éci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepiso6w prawa Unii prowadzi wiec do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos$¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkoéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidlowosci, w tym obowigzku nalozenia korekty
finansowej i odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidiowo.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omoéwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
Hhieprawidtowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczyé, iz popetnione przez Beneficjenta oméwione
powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez zrealizowanie
czesci zakresu rzeczowego inwestycji niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie narazit
budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku. W zwiazku z czym,
zdaniem Instytucji Zarzadzajacej w analizowanej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowe
naruszenie miato wptyw na budzet Unii Europejskiej.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkow cigzgcych na beneficjencie na skutek
postanowieh umowy 1 przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowej.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pragnie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze skutki finansowe popetnione;j
przez Beneficjenta nieprawidlowosci byty mozliwe do oszacowania, a co za tym idzie wartos¢
korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowos$cig indywidualng stwierdzong w wyniku kontroli
koncowej jest tozsama z kwotg wydatkéw kwalifikowalnych rozliczong za 7 nieistniejgcych miejsc
parkingowych. Zgodnie z tresciag § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971) : ,,W przypadku gdy
jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze
stwierdzong nieprawidtowo$cia indywidualng warto$¢ korekty finansowej jest roOwna wartosci
wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkow
kwalifikowalnych réwnej tej kwocie.”
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Srodki EFRR pobrane przez Beneficjenta w zakresie sfinansowania 7 niewykonanych miejsc
parkingowych zostaly wiec wykorzystane z naruszeniem procedur tj. zapisOw umowy
o dofinansowanie stanowigcych o obowigzku realizacji projektu zgodnie z zakresem rzeczowym
okreslonym we wniosku o dofinasowanie oraz obowigzku zgtaszania wszelkich zmian w realizacji
projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania stosownej akceptacji. W zwiazku z czym, srodki
EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami
w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sg wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokos$ci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkow, instytucja zarzadzajaca
orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 ustawy ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a”
ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy ufp. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu $rodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu srodkéw przez Gming
Gorno jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184
ustawy ufp.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw i projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okre§la si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$§ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy ufp) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych
1 regionalnych tworzone sa przede wszystkim aktami nie majagcymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Projekty sa realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje¢ konkursowa. Uczestnik
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konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego
na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie
z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy
takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uznaé, ze racjonalny ustawodawca
stanowiac w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005
r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych procedurach"
obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musial uwzgledni¢ range przepisow
regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby
do sytuacji, w ktoérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp) bytoby wytaczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz
nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do
stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
23.06.2017 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw”.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byty znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowigzek zapoznania si¢
Z wytycznymi oraz procedurami postegpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac
do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetic, by skorzystacé
z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigza w réwnym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt || SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
I1 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skladowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego
1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajacymi
z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o0 dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Woydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisow: § 22 ust.1 w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty
poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwiazku z czym
podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okre$lajacej kwotge zwrotu $rodkéow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do Gminy Gorno, z siedzibg: Goérno 169, 26-008 Gorno w tgcznej
wysokosci: 15 388,51 zl (slownie: pietnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych, 51/100),
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jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych
ustalono od dnia przekazania transzy srodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem
procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkéw na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2, nalezy wplaci¢ w terminie 14
dni od dnia dore¢czenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony
w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
i prawny wedtlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzys}dego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.06.03.00-26-0001/16-00 z dnia 23.06.2017 r. wraz
z Aneksem nr: RPSW.06.03.00-26-0001/16-01 z dnia 27.04.2018 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020,

3) Regulamin naboru wnioskow nr RPSW.06.03.00-1Z.00-26-080/16 wraz z zatagcznikami,

4) Whiosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.06.03.00-26-0001/16 wraz z zalgcznikami t].
dokumentacja projektowa,

5) Wnhnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg finansows,

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 6 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 6.3,

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-111.432.06.03.80.0001.1.2017 z dnia 07.06.2017 r.,

8) Pismo Beneficjenta znak: GKB.041.1.1.3.2017.BW z dnia 14.06.2017 r. wraz z zatacznikami,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI111.433.N.V1.2.2.2019.MBK z dnia 05.02.2019 r.
tj. Informacja Pokontrolna Nr 2/N/VI/RPO/2019 wraz z zatacznikami (tj. materiat dowodowy
z kontroli dorazne;j),

10) Wiadomos¢ elektroniczna z dnia 24.10.2019 r. wraz z zalacznikiem tj. Kosztorysem ofertowym
dotyczacym realizacji inwestycji zagospodarowania terenu wokot kamieniolomu w miejscowosci
Gorno,

11) Wiadomos¢ elektroniczna z dnia 29.10.2019 r. wraz z zalacznikiem tj. Wyjasnienie Projektanta
dotyczace powierzchni parkingu,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 05.11.2019 r. tj. Informacja
Pokontrolna nr 12/N/VI/RPO/2019 wraz z zatacznikami (tj. material dowodowy z kontroli
koncowej),

13) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.10.2019.L.P z dnia 25.11.2019 r. wraz z zatgcznikami,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 13.12.2019 .,
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15) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.11.2019.LP z dn. 27.12.2019 r.,

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 14.01.2020 r.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 20.01.2020 r. wraz
z zalgcznikiem tj. Erratg do Informacji Pokontrolnej nr 12/N/VI/RP0O/2019,

18) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 22.01.2020 .,

19) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.2.2020.L.P z dnia 05.02.2020 r.,

20) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.3.2020.LP z dnia 05.02.2020 r.,

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.6.22.2020 z dnia 27.02.2020 r. tj.
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego,

22) Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.6.2020.L.P z dnia 17.03.2020 r. wraz z zatagcznikami,

23) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 20.03.2020 r.,

24) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 26.03.2020 r.,

25) Adnotacja urzedowa znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 30.04.2020 r.,

26) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.6.22.2020 z dnia 30.04.2020 r. wraz
z zalgcznikami,

27)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.6.22.2020 z dnia 30.06.2020 r. tj.
zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Woweczas, z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzystac z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 10.000 zt do 50.000 zt wynosi 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 207 ust.7 ustawy o finansach publicznych przepisu ust. 4 dotyczacego
wykluczenia z mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie nie stosuje si¢ do podmiotéw, ktore na
podstawie odrebnych przepisow realizuja zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to
niemozno$¢ wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego czesci, do jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowych os6b prawnych, instytutéw badawczych prowadzacych

dziatalno$¢ lecznicza, podmiotow leczniczych utworzonych przez organy administracji rzagdowej
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oraz podmiotow leczniczych utworzonych lub prowadzonych przez uczelnie medyczne, a takze do
beneficjentow, o ktorych mowa w art. 134b ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce,dnia .....cccceevvevennnnnn...

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Beneficjent: Gmina Gorno, Gérno 169, 26-008 Gorno,
2) ala— (2 egzemplarze).
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