UCHWALA NR 2511/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 12 SIERPNIA 2020 r.

W SPRAWIE:

wydania postanowienia dotyczacego odmowy zawieszania postgpowania administracyjnego
w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej
wykorzystanego z naruszeniem procedur i niezgodnie z przeznaczeniem, w zwiazku
z realizacjg umowy o dofinansowanie projektu (...) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 nr RPSW.(...) zawartej
w dniu (...) roku w ramach RPO WS na lata 2014-2020

NA PODSTAWIE:
-art. 97§ 1 pkt 4 w zw. z art. 123 § 112 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 poz. 256 z pdzn. zm.);
- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.);

-art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tj. Dz. U.z 2020 r., poz. 818);

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewoddztwa (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 512 z p6zn. zm.)

uchwala si¢, co nastepuje:

§1
Wydaje si¢ postanowienie o odmowie zawieszania postgpowania administracyjnego
w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej
wykorzystanego z naruszeniem procedur i niezgodnie z przeznaczeniem, w zwigzku

z realizacja umowy o dofinansowanie projektu (...) w ramach Regionalnego Programu



Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 nr RPSW.(...) zawartej
w dniu (...) roku w ramach RPO WS na lata 2014-2020

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszalkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Zatacznik do Uchwaty Zarzadu Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego nr 2511/20 z dnia 12
sierpnia 2020 r.

EFS-111.433.41.2019
Kielce dn. 12 sierpnia 2020 roku

POSTANOWIENIE
EFS-111.433.41.2019

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w sktadzie:

Andrzej Betkowski-Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Renata Janik-Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Bogustawski-Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonca-Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Dziatajgc na podstawie:

-art. 97§ 1 pkt 4 w zw. z art. 123 § 1§ 2 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 256 z p6zn. zm.),

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)

- art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 818),

-art. 41 ust. 1iust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoddztwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 512 z pézn. zm.)

po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 lutego 2020 roku o zawieszenie postepowania
administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze srodkéw Unii
Europejskiej wykorzystanego z naruszeniem procedur i niezgodnie z przeznaczeniem,
w zwigzku z realizacjg umowy o dofinansowanie projektu (...) w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 nr RPSW.(...)
zawartej w dniu (...) roku w ramach RPO WS na lata 2014-2020

postanawia:

odmowié zawieszenia postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

i tel:413498900;
sekretariat. EFS@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



UZASADNIENIE

W dniu 28 Ilutego 2020 roku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wptyneto pismo z dnia 20 lutego 2020 roku, ztozone przez (...) w (...), ktére
zawieralo m.in. wniosek o zawieszenie postepowania administracyjnego prowadzonego
w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem
procedur i niezgodnie z przeznaczeniem w zwigzku z realizacjg umowy o dofinansowanie
projektu: (...) nr (...). Realizator wnidst o zawieszenie w/w postepowania administracyjnego
do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej Kielce — Wschéd pod sygnaturg taczng(...), ,Z uwagi na koniecznos¢ ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego w sprawie (...), bowiem wynik postepowania karnego bedzie
miat wptyw na tre$¢ decyzji administracyjnej.”

Pismem z dnia 9 marca 2020 roku Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z/Organ) wskazata,
ze strong niniejszego postepowania administracyjnego jest (...) (dalej: Strona/Beneficjent),
a nie (...). Wszystkie czynnosci w postepowaniu, w tym inicjatywa zwigzana ze ztozeniem
wniosku o jego zawieszenie powinna zas pochodzi¢ od Strony. Organ podkreslit, ze Pan(...),
ktory podpisat w/w pismo, powinien legitymowac sie stosownym petnomocnictwem wydanym
przez Rade Naczelng Stowarzyszenia. Taki dokument nie zostat jednak dotgczony do pisma
z dnia 20 lutego 2020 roku. Co wiecej w w/w pismie wskazano, ze (...) wystepuje w imieniu
Realizatora - jako (...) (na piSmie widniata takze piecze¢ (...).

Dodatkowo Organ poinformowat, ze przeanalizowat informacje odpowiadajgca
aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczgcg Strony. Z wpisu
Stowarzyszenia w KRS wynika, ze (...) jest, co prawda Czlionkiem Rady Naczelngj(...), jednak
nie posiada prawa reprezentacji Stowarzyszenia na zewnatrz. W tym stanie rzeczy |Z wezwata
Strone do przedtozenia dokumentu, z ktérego bedzie wynikato umocowanie dla w/w do
wystepowania w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym w imieniu i na rzecz
Stowarzyszenia oraz do potwierdzenia czynnos$ci dotychczas wykonanych przez (...).

Strona nie wykonata wezwania, nie ztozyta bowiem odpowiedzi na w/w pismo Organu.

Tutejszy Organ rozpatrujagc przedmiotowy wniosek, zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 97 § 1 pkt 4 KPA ,Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.” |Z stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg przestanki do zawieszenia postepowania do czasu zakohczenia postepowania
karnego, z uwagi na fakt, ze wynik tego ostatniego bedzie miat wptyw na tres¢ decyzji
administracyjnej.

Wskazuje, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg (tak m.in. WSA w Gdansku wyrok
z dnia 10 lipca 2019 roku sygn. akt: Il SA/Gd 117/19, WSA w Rzeszowie wyrok z dnia 28
marca 2019 roku, sygn. akt: Il SA/Rz 71/19), zeby zasadne byto zawieszenie postepowania
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA, pomiedzy niniejszg sprawg administracyjng rozpoznawang
przez Organ, a postepowaniem karnym prowadzonym pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
Kielce — Wschéd o sygn. akt: 1 Ds. 1063.2019 powinien zachodzi¢ zwigzek, w ktérym brak
zakonczenia sprawy karnej stanowitby przeszkode w wydaniu pozytywnej lub



negatywnej decyzji w postepowaniu administracyjnym dot. zwrotu dotacji. A zatem, zeby
zaistniata podstawa do zawieszenia postepowania administracyjnego, postepowanie karne
musiatoby by¢ wobec przedmiotowej sprawy tzw. ,kwestig wstepng”. “Zagadnieniem
wstepnym jest natomiast takie zagadnienie, ktorego rozstrzygniecie jest uprzednio konieczne
do ustalenia okoliczno$ci faktycznych warunkujgcych zatatwienie sprawy, w Swietle przepiséow
prawa bedgcych podstawg subsumpcji. Natomiast to, ze wynik innego postepowania moze
mie¢ wptyw na tre$¢ decyzji, nie przesgdza o istnieniu zagadnienia wstepnego” (tak: WSA
w Krakowie wyrok z 7.03.2014 r., Il SA/Kr 1541/13, LEX nr 1443485). Konkludujgc, Organ
administraciji jest zobligowany do zawieszenia postepowania administracyjnego na podstawie
art. 97 § 1 pkt 4 KPA tylko wtedy, gdy w sprawie wystgpi zagadnienie, ktérego brak
rozstrzygniecia wyklucza kazde, zarowno pozytywne, jak i negatywne dla strony, zakonczenie
postepowania administracyjnego. Zakonczenie postepowania karnego z catg pewnoscig nie
ma takiego znaczenia dla niniejszego postepowania. Jego rozstrzygniecie pozwoli jedynie
stwierdzic kto jest odpowiedzialny za niezrealizowanie projektu zgodnie z umowa, a takze za
brak rozliczenia srodkéw wyptaconych z budzetu panstwa i funduszy UE. W postepowaniu
karnym nie zostanie przesgdzona zadna kwestia, ktorej rozstrzygniecie warunkuje
rozpatrzenie niniejszej sprawy. Organ mimo toczgcego sie postepowania przygotowawczego
jest w stanie dokonac¢ samodzielnej oceny wszystkich przestanek od ktérych uzaleznione jest
wydanie decyzji zwrotowej. Zwracam uwage, ze zgodnie z brzmieniem § 28 ust. 9 umowy
o dofinansowanie ,Wszelkie dziatania w SL2014 os6b uprawnionych s3g traktowane
w sensie prawnym jako dzialanie Beneficjenta.” Niezaleznie zatem od tego, ktéra osoba
faktycznie odpowiada za niezgodne z prawem wykorzystanie funduszy unijnych nalezy
traktowac jej dziatania jako czynnosci dokonywane przez Strone. Na marginesie nalezy
réwniez zwréci¢ uwage, ze Umowa o dofinansowanie jest rodzajem umowy rezultatu, a nie
starannego dziatania. Ustalenie odpowiedzialnego na zasadzie prawa karnego za
niezrealizowanie i nierozliczenie projektu, jest obojetne z punktu widzenia postepowania
zwrotowego prowadzonego na podstawie art. 207 ustawy o finansach publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu Organ ma za zasadnie ustali¢, czy w projekcie doszto do
Lnieprawidiowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu UE nr 1303/2013,
a jezeli tak orzec o zwrocie dofinansowania.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek 0 zawieszenie postepowania zostat ziozony
przez osobe, ktéra nie wylegitymowata sie petnomocnictwem do dziatania w imieniu
Strony.(...), ktéry ztozyt podpis pod pismem z dnia 20 lutego 2020 roku nie przedstawit
dokumentu potwierdzajgcego swoje umocowanie do dziatania w przedmiotowej sprawie
w imieniu i na rzecz Strony. Co prawda, Organ jest w posiadaniu (brak informacji ze strony
Beneficjenta, ze petnomocnictwo zostato odwotane) upowaznienia udzielonego przez Strone
(Rada Naczelna (...) jemu oraz(...), jednak jest to petnomocnictwo tgczne, a poza tym nie
obejmuje swoim zakresem wystepowania w przedmiotowym postepowaniu.

Wiasciwos¢ Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego do rozpatrzenia niniejszej
sprawy wynika z art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 z pdzn. zm.), gdzie wskazano, iz za prawidtowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzgdzajaca, ktérg jest odpowiednio zarzad
wojewddztwa.



Ponadto w swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 512 z pdzn. zm.) do zadah zarzgdu wojewddztwa
nalezy w szczegoélnosci przygotowywanie projektéw strategii rozwoju wojewddztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich

wykonywanie.

Stosownie zas do art. 123 § 1 KPA, w toku postepowania organ administraciji
publicznej wydaje postanowienie, ktére zgodnie z § 2 tego artykutu dotyczg poszczegolnych
kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygajg o istocie sprawy, chyba, ze
przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Organ stoi na stanowisku, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do zawieszenia postepowania
administracyjnego. W tym stanie rzeczy, Instytucja Zarzgdzajgca postanawia jak w sentenciji.

POUCZENIE
1. Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
2. Postanowienie, na ktére nie stuzy =zazalenie, Strony mogg zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI



	uchwała nr 2511 - BIP
	postanowienie o odmowie zawieszenia postępowania -2511 20 zanonimizowane

