Uchwala Nr 2526/20
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 13 sierpnia 2020 r.

W sprawie wyrazenia opinii do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla Powiatu
Kieleckiego na lata 2021-2025 z perspektywa do 2029 r.”

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2019 r. poz. 512 z podzn. zm.), art. 17 wust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219) oraz art.77b ust.1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920
z p6zn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1
Wyraza si¢ opini¢ do projektu ,,Programu ochrony $rodowiska dla Powiatu Kieleckiego na

lata 2021-2025 z perspektywa do 2029 r.”, ktorej tre§¢ stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Marszatek Wojewddztwa

Andrzej Betkowski



Zalacznik
do uchwaly nr 2526/20
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Zarzad Wojewodztwa  Swietokrzyskiego wnosi o  uzupelnienie i  poprawienie
nieprawidlowosci w projekcie ,,Programu ochrony $rodowiska dla Powiatu Kieleckiego na
lata 2021-2025 z perspektywa do 2029 r.” w zakresie:

1. Braku zapisow w poszczegdlnych komponentach uwzgledniajacych postulaty zawarte
w Uchwale Nr XXXV/615/13 Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrze$nia
2013 r. w sprawie przyjecia apelu o podjecie przez wiladze samorzadowe oraz wyzsze
uczelnie wojewodztwa §wigtokrzyskiego wspotpracy przy wdrazaniu najlepszych standardéw
srodowiskowych w celu zachowania wysokich waloréw przyrodniczych, zmierzajacych do
wykreowania naszego wojewodztwa zielonym regionem ,,Zielone Swictokrzyskie™;

2. Prawidlowych informacji dot. podstawy prawnej ustaw i rozporzadzen, w szczegdlnosci
poprawnosci ich publikatoréw;

3. Braku analizy problemu zwigzanego z niska emisja (emisja powierzchniowa), pochodzaca
z domowych piecow grzewczych i lokalnych kottowni weglowych, w wyniku spalania zlej
jakos$ci wegla, odpadéw oraz uzytkowania starych nieefektywnych zrodet ciepta;

4. Zrédet emisji, majacych wplyw na jako$é powietrza w powiecie kieleckim, ktore powinny
by¢ wymienione wg wielkos$ci ich oddziatywania — nalezy wykorzysta¢ dane z Programu
ochrony powietrza dla wojewodztwa Swigtokrzyskiego wraz z planem dziatan
krotkoterminowych (Dz. U. Woj. Sw. z dnia 10 lipca 2020 r. poz. 2615) (str. 26);

5. Uzupehienia informacji dotyczacych zrodet i rodzajow zanieczyszczen zgodnie ze stanem
panujacym na terenie powiatu i faktycznych zanieczyszczen, ktorych przekroczenia notowane
s na terenie wojewddztwa §wigtokrzyskiego;

6. Prawidlowych informacji na temat autora i tytulu oceny jako$ci powietrza za 2018 rok
(str. 26);

7. Uzupetnienia informacji dot. wynikow oceny dla zanieczyszczen powietrza wraz
z podaniem zrodta informacji — nalezaloby jedynie wymieni¢ zanieczyszczenia, dla ktorych
strefa §wigtokrzyska otrzymata klas¢ A oraz powody otrzymania klasy C (str. 28-29);

8. Uzupehienia informacji na temat danych dotyczacych zaktadow szczegdlnie ucigzliwych
znajdujacych si¢ na terenie powiatu Kieleckiego (str. 29-30);

9. Nieprawidlowosci w ocenie wynikow wielko$¢ emisji pylowych i gazowych:

- niewlasciwie podano, iz w analizowanym okresie zmniejszeniu o 30% ulegta wielko$¢
emisji pytowych 1 gazowych, podczas gdy emisje pytowe zmniejszyty si¢ o ponad 52%,
a emisja gazowa zwigkszyta si¢;

- jako przyczyng zmniejszenia emisji zanieczyszczen pylowych z zaktadow szczegolnie
ucigzliwych podano m.in. wyzsze temperatury w sezonie grzewczym, przy czym nie jest to
czynnik wplywajacy na produkcje¢ zaktadow 1 wielkos¢ emisji, chyba Ze na liscie zakladow
szczegoblnie ucigzliwych znajduja si¢ zaklady energetyki zawodowej badz cieptownicze;

- ograniczenie spalania paliw niskiej jakos$ci oraz zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto
przez podmioty gospodarcze nie maja wptywu na wielkos$¢ emisji z zaktadow szczeg6lnie
ucigzliwych;

- autor w teksScie analizuje lata 2013-2017, przedstawiajac wykres za lata 2015-2018, podczas
gdy dostepne sg juz dane za 2019 rok;

- blednie podano procent zatrzymanych lub zneutralizowanych zanieczyszczen gazowych;



- btednie podano wielko$¢ emisji zanieczyszczen gazowych na terenie powiatu kieleckiego
z zaktadow dla roku 2013 i 2017 — dane niezgodne z warto$ciami zawartymi na wykresie —
rys. 4,

- niejasne wydaje si¢ przedstawienic na wykresiec wybranych trzech zanieczyszczen, nie
poddajac analizie i1 nie przedstawiajac przyczyn zmiany ich wartosci;

10. Uzupehienia na temat zrodta informacji o wptywie PGE Energia Cieplna S.A. Oddziat
Elektrocieptownia w Kielcach. na wielko$¢ zanieczyszczen ze zrodet przemystowych na
terenach gmin Piekoszow 1 Miedziana Gora oraz wptywie Lafarge Cement S.A. na wielkos¢
zanieczyszczen ze zrddel przemyslowych na terenach gmin Checiny i Lopuszno, a takze
wplywu zanieczyszczen z Belchatowa, Slaska i Krakowa na jako$¢ powietrza w powiecie
kieleckim:;

11. Uzupetnienia informacji dot. problemu zapylenia powstajagcego w wyniku eksploatacji
kopalni odkrywkowych w zakresie wielkosci emisji niezorganizowanej pochodzacej
z zakladow wydobywczych i przerobki kopalin oraz dokonania analizy i poréwnania
w stosunku do innych zrédet zanieczyszczen z terenu powiatu;

12. Poprawienia opisu Tabeli 1;

13. Wykresdlenia powtorzonego akapitu dotyczacego potencjalu energetycznego rzek
w Polsce (str. 34-35);

14. Uzupetnienia informacji na temat dot. wptywu zmian Klimatu na sektor transportu czy
energetyke odnawialng;

15. Zweryfikowania nieprawdziwych zapisow w Tabeli 10 dotyczacych braku przepisow
w zakresie jakosci paliw 1 dla instalacji spalania w indywidualnych gospodarstwach
domowych;

16. Zweryfikowania w Tabeli 11 btgdnie dobranych sformutowan ,,wptywy” i ,,reakcje” do
prezentowanych ,,sit sprawczych”; w kolumnie ,,sita sprawcza” wskazano m.in. brak narzedzi
prawnych umozliwiajacych nakladanie na osoby fizyczne obowigzku likwidacji/wymiany
kottow weglowych na niskoemisyjne zrodla grzewcze, podczas gdy na terenie wojewddztwa
obowiazuje tzw. uchwata antysmogowa (Dz. U. Woj. Sw. z dnia 10 lipca 2020 r. poz. 2616);
17. Wskazania w Tabeli 51 w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny”, ktoére podmioty
sg odpowiedzialne za realizacj¢ zadan;

18. Uzupehienia informacji dot. zrodla danych dla wskaznika ,,zuzycie energii cieplnej
budynki mieszkalne/ urzedy i instytucje”; warto$§¢ docelowa wskaznikow jest niezmienna
w stosunku do roku bazowego; przedstawione zadania sg niecadekwatne do nazwy
wskaznikow; w kolumnie ,,Ryzyka” wskazano brak obowigzku prawnego dla wymiany Zrodet
spalania paliw, podczas gdy na terenie wojewddztwa obowigzuje tzw. uchwata antysmogowa
(Dz. U. Woj. Sw. z dnia 10 lipca 2020 r. poz. 2616);

19. Weryfikacji listy proponowanych zadan — opracowanie dokumentacji projektowej nie
wplywa na polepszenie jakosci powietrza, dlatego tez powinno by¢ usunigte
z proponowanych zadan, w ryzykach wskazano kolizjg z obszarami i siedliskami
chronionymi, podczas gdy wskazniki dla realizowanych zadan dotycza jedynie remontdw,
modernizacji, przebudowy drog 1 mostow, a nie budowy nowych, dlatego tez nie powinna
wystepowac kolizja inwestycji z terenami chronionymi; zadania powinny by¢ ograniczone
tylko do inwestycji, ktorych realizacja przyczyni si¢ do poprawy jakoSci powietrza w wyniku
eliminacji emisji wtdrnej, np.: poprawa stanu technicznego drdg istniejacych — likwidacja
drog gruntowych, czyszczenie metodg mokra;

20. Zasadno$ci zapiséw dot. Kierunku interwencji ,,KA.1.Rozwdj i usprawnienie systemow
transportu 0 obnizonej emisji hatasu”. Proponuje si¢ przeniesienie tego kierunku
do komponentu ,,Ochrona przed hatasem”;



21. Zweryfikowania niespojnych zapisow dotyczacych Zagrozenia hatasem zawartych
w Tabeli ,,Efekty realizacji dotychczasowego POS”, a trescia dot. hatasu przemystowego
w kontekscie analizy SWOT (str. 44-48);

22. Doprecyzowania niejasnych zapiséw dot. badania hatasu komunikacyjnego w porze
nocnej w odniesieniu do podanych wynikow (str. 46);

23. Ponownej analizy zapisow w Tabeli 14 - Problemy — obszar interwencji zagrozenie
hatasem, pod katem spojnosci z analiza SWOT w zakresie nakladow finansowych
na infrastrukture drogows (str. 48);

24. Aktualnych informacji dotyczacych zbiornikow GZWP, w rozdziale 2.5.2.3 Wody
podziemne, w odniesieniu do ich powierzchni i zasobow dyspozycyjnych:

- GZWP nr 417 — dopisa¢: wg dokumentacji hydrogeologicznej z 1994 r. i ,,Dodatku
do ,,Dokumentacji hydrogeologicznej rejonu eksploatacji (RE) Kielce w tym GZWP 417
Kielce” w zwigzku z ustanowieniem obszarow ochronnych Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 417 Kielce”, 2015 r. powierzchnia zbiornika GZWP - 39,5 km?, a zasoby
dyspozycyjne ustalono w ilosci 514 m%/h,

- GZWP nr 414 — dopisa¢: wg ,, Dokumentacji hydrogeologicznej ustalajqcej zasoby
dyspozycyjne wod podziemnych rejonu eksploatacji Zagnansk — Strawczyn, w tym GZWP
nr 414 Zagnansk”, 20006 1.,

- GZWP nr 418 — dopisa¢: wg Mapy GZWP 1:500 000 Kleczkowskiego, za§ powierzchnia
zbiornika wg ,, Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajqcej warunki hydrogeologiczne
w zwiqzku z ustanowieniem obszarow ochronnych Glownego Zbiornika Wod Podziemnych
nr 418 Galezice-Bolechowice-Borkéw”, 2011 r., wynosi 132,5 km?,

- GZWP nr 416 - dopisa¢ wg ,, Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki
hydrogeologiczne w zwigzku z ustanowieniem obszarow ochronnych Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 416 Malogoszcz”, 2011 r. - powierzchnia zbiornika wynosi 243,3 km?
a zasoby dyspozycyjne 42300,0 m*/d,

- Lokalny Zbiornik Bodzentyn nr 419 — skorygowac zapis, gdyz aktualnie wg ,, Dodatku do
Dokumentacji hydrogeologicznej Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 419
,Bodzentyn” w zwigzku z ustanawianiem obszarow ochronnych Lokalnego zbiornika wod
podziemnych Bodzentyn, dawnego Gltownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 419 (Zbiornik
Bodzentyn)”, 2016 r. zbiornik nie spetia kryteriow GZWP oraz posiada niewielkie znaczenie
dla zaopatrzenia w wodg; powierzchnia tego lokalnego zbiornika wynosi 49,6 km?, a zasoby
dyspozycyjne okreslono w wysokosci 294 m®/h;

25. Braku informacji o strefach ochrony posredniej dla uje¢ wod;

26. Prawidtowych numeréw jednolitych czgsci wod podziemnych (JCWPd) 102 i 115
w Tabeli 21 (str. 57);

27. Uzupelnienia oceny stanu chemicznego jednolitych czeSci wod podziemnych
w powiecie kieleckim wg stanu na 2018 r., gdyz zacytowana w teksécie dotyczy roku 2015;
w roku 2018 w powiecie kieleckim wykonano badania w 7 ppk;

28. Zapisow: w Tabeli 28 ,Modernizacja sieci kanalizacji wodociggowej 1 Sciekowej” oraz
w Tabeli 29 ,,Ciggla modernizacja sieci kanalizacji wodociggowej 1 Sciekowej” - nalezy je
zastapi¢ zapisami odpowiednio: ,Modernizacja sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej”
1,,Ciggla modernizacja sieci wodociggowej i kanalizacyjnej”;

29. Usunigcia lub skorygowania nieprecyzyjnych zapisow dotyczacych ,,wydobycia kruszyw
i piaskow ,,na sucho”; - zapylenie moze wystgpi¢ zardOwno podczas urabiania zloza, ale
przede wszystkim w trakcie przerobki surowca, zatadunku i transportu; przeciwdziata¢ temu
mozna stosujgc pasy zieleni izolacyjnej, zraszajac drogi dojazdowe, stosujac sprawne
urzadzenia oraz zabezpieczenie taSmociggoéw przez stosowanie obudowy (Tabela 30 str. 72);
30. Podania prawidtowej powierzchni zajmowanej przez obszary chronionego krajobrazu
w Tabeli 42;



31. Uzupetienia informacji na temat Swietokrzyskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
w tek$cie nie wymieniono gminy Nowa Stupia (str. 95);

32. Usunigcia trzeciego wiersza w Tabeli 24 i 27, poniewaz jest powtorzeniem Wwiersza
pierwszego;

33. Poprawienia nazewnictwa wojewodztwa (str. 81);

34. Poprawnej warto$ci poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy tych odpadow
wytworzonych w 1995 r. podang dla 2018 r. na zgodng z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia sktadowania masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2412) (str. 81);

35. Poprawnej warto$ci poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia podang
dla 2018 r. na zgodna z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w
sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektérych frakeji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2167) (str. 81), a
takze poprawnej wartosci poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbidorkowych,
podang dla 2017 r. na zgodna z ww. rozporzadzeniem. Proponuje si¢ dopisa¢ jaka warto$¢ dla
ww. poziomu zostata wskazana dla 2018 r. (str. 82);

36. Informacji na temat osiagganych przez gminy z powiatu kieleckiego w 2018 r. poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia 1 odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbidrkowych. Z informacji bedacych w posiadaniu
tut. Urzedu wynika, iz nie wszystkie gminy powiatu osiagnety wymagane przepisami prawa
poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, np. gmina z powiatu
kieleckiego — Nowa Stupia (str. 82);

37. Poprawnos$ci sumarycznych obliczen w Tabeli 37 (str. 82);

38. Zmiany nomenklatury z nazewnictwa RIPOK na instalacje komunalne.

W celu wykazania spojnos$ci i ulatwienia realizacji zadan 1 monitoringu, nalezy rozwazy¢
wykorzystanie zadan i wskaznikow, ktore znajduja si¢ w obowigzujagcym Programie ochrony
srodowiska dla wojewoddztwa $wigtokrzyskiego na lata 2015-2020 z uwzglednieniem
perspektywy do roku 2025.



