UCHWALA NR 2664/20
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

W SPRAWIE:

odmowy udzielenia Wspolnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa" w Skarzysku-Kamiennej ulgi w sptacie
zobowigzania poprzez umorzenie w calosci naleznosci wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zalegtosci podatkowych

NA PODSTAWIE:

art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869,
z pozn. zm.), art. 104 1 art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art. 41 ust. 2 pkt
4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2019 . poz. 512, z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzje o odmowie Wspolnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa" ul. Niepodlegtosci 95
i 97, 26-110 Skarzysko-Kamienna udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania poprzez umorzenie
w catosci nalezno$ci wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
ktorej wysoko$é zostata okre$lona w ostatecznej decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego
nr: RPSW.1Z.UMWSW.03.03.00-26-0059/16-2020/01 z dnia 15 stycznia 2020 r., zgodnie z trescig
zatacznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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LZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 2664/20 z dnia 16.09.2020 r.

IR-X1V.432.3.64.2020

DECYZJA
Nr RPSW.1Z.UMWSW.03.03.00-26-0059/16-2020/05

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
2) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego
3) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 8609,
z pozn. zm.), art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt
9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art. 41 ust. 2 pkt
4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoOdztwa
(Dz. U.z2019r. poz. 512, z p6zn. zm.)

W sprawie:

wszczete] na wniosek Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Parkowa", ul. Niepodlegtosci 95 1 97, 26-110
Skarzysko-Kamienna, dzialajacej przez petnomocnika: Radce prawnego Magdaleng Piotrowska-
Gawron - Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Zabawa 25, 30-653 Krakéw z dnia 18 maja 2020 .

w przedmiocie:

udzielenia ulgi w splacie zobowigzania poprzez umorzenie W Cato$ci nalezno$ci wraz z odsetkami
w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, ktérej wysoko$¢ zostata okreslona
w ostatecznej decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego nr: RPSW.IZ.UMWSW.03.03.00-
26-0059/16-2020/01 z dnia 15 stycznia 2020 r. ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
tel.:413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-00

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2020 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

odméwié¢ Wspolnocie Mieszkaniowej ,,Parkowa” udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania poprzez
umorzenie w catos$ci nalezno$ci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, ktorej wysokos$¢ zostala okreslona w ostatecznej decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr: RPSW.1Z.UMWSW.03.03.00-26-0059/16-2020/01 z dnia 15 stycznia 2020 r.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2020 r. Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego - jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwany dalej: ,Instytucja Zarzadzajacg” lub ,,Organem”) - wydal decyzje nr:
RPSW.IZ.UMWSW.03.03.00-26-0059/16-2020/01  okreslajaca  Wspdlnocie ~ Mieszkaniowej
,Parkowa", wul. Niepodlegtosci 95 i 97, 26-110 Skarzysko-Kamienna (zwanej dalej:
,,Beneficjentem” lub ,,Strong”) przypadajaca do zwrotu kwote $srodkow z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (zwany dalej: ,,EFRR”) w tacznej wysokos$ci: 61 233,52 zl (stownie:
szeSCdziesiat jeden tysiecy dwieScie trzydziesci trzy zlote, 52/100) z tytulu zwrotu czeSci
dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-00
o dofinansowanie projektu nr RPSW.03.03.00-26-0059/16 wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych oraz ustalajacg termin naliczenia odsetek i sposob
zaplaty.

W przewidzianym prawem terminie Strona nie ztozyta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktorym mowa w art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 2 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych” lub ,,u.f.p.”) ani
nie wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skargi na decyzje w terminie 30 dni od jej
dorgczenia. Tym samym decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr: RPSW.IZ.UMWSW.03.03.00-26-
0059/16-2020/01 z dnia 15 stycznia 2020 r., zwana dalej ,,decyzja o zwrocie”, stata si¢ ostateczna
i wykonalna.

W dniu 18 maja 2020 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
wptyngl wniosek z dnia 8 maja 2020 r. Beneficjenta dziatajacego przez pelnomocnika Radce
prawnego Magdaleng Piotrowska-Gawron - Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Zabawa 25, 30-653
Krakéw w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan poprzez umorzenie w catoSci

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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naleznosci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, ktorej
wysoko$¢ zostata okreslona w decyzji 0 zwrocie.

Petnomocnik w uzasadnieniu wniosku o udzielenie ulgi w formie umorzenia w catosci naleznosci
wraz z odsetkami wskazal, ze ,,(...) naleznosci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne naleznosci
zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udzialem tych §rodkéw, a takze odsetki od tych
srodkow i od tych nalezno$ci stanowig niepodatkowe naleznoSci budzetowe 0 charakterze
publicznoprawnym. ...W zwigzku z powyzszym dla Beneficjenta oznacza to, ze moze ubiegac si¢
on o ulge w splacie zobowigzan z tytutu wskazanych naleznos$ci.”.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku Pelnomocnik powotlujac si¢ na art. 64 ust. 2 pkt a ustawy
o finansach publicznych wskazat, ze ,,(...) Organ moze umarza¢ wskazane naleznosci w catosci
- w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym”.

Pelnomocnik stwierdzit, ze ,,...Sytuacja finansowa Wspolnoty Mieszkaniowej jednoznacznie
wskazuje, iz po pierwsze nie jest ona w stanie zaspokoi¢ zobowigzania pienieznego natozonego
ww. decyzja, ponadto wszelkie proby egzekucji sptaty ww. naleznosci spowoduje szczegdlng
dolegliwo$¢ dla zobowigzanego w postaci nadmiernego obcigzenia finansowego badz innych
cigzkich skutkow tj. chociazby problem z zaptata za media dostarczane do budynkéw, czy za
konieczne do przeprowadzenia naprawy i remonty niezbedne do prawidlowego i codziennego
uzytkowania czeSci wspolnych.”, zalaczajac do niniejszego wniosku dokument pn. ,,Wynik
finansowy Wspolnoty Mieszkaniowej za 2019” z ktérego wynika, ze zobowigzana Wspdlnota
Mieszkaniowa ukonczyta rok ze strata w wysokosci: -11 305,23 zl.

Pelnomocnik dalej powotujac si¢ na orzeczenia Sagdow Administracyjnych wskazat, ze ,,(...) przez
wazny interes zobowigzanego nalezy rozumie¢ zdarzenia losowe oraz sytuacje osobiste, rodzinne,
zdrowotne czy tez ekonomiczne (dotyczace majatku, dochodéw, wydatkow, mozliwosci
platniczych), ktore w okolicznoséciach konkretnego przypadku nie pozwalaja na sptate naleznosci
publicznoprawnych bez szczegdlnej dolegliwosci dla zobowigzanego w postaci nadmiernego
obcigzenia finansowego badz innych cigzkich skutkoéw.”.

Petlnomocnik podnidst, ze zachodzi przestanka wynikajaca z art. 64 ust. 1 u.f.p. ,,(...) uzasadnione
przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow
dochodzenia 1 egzekucji tej nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne
(...)”. Zdaniem Strony ,,...Ani formy zabezpieczenia ani egzekucja nalezno$ci nie umozliwig splaty
natozonych zobowigzan, podkreslenia wymaga, 1z nie wynika to oczywiscie z niechgci czy
uchylania si¢ od platnosci, czy tez nie jest to spowodowane zta wola Beneficjenta.”.

Petnomocnik dalej wskazat, ze ,,(...) w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze Wspdlnotg
Mieszkaniowa, ktora nie ma mozliwosci zarobkowych, a sytuacja finansowa Beneficjenta nie
ulegnie polepszeniu.”.

Wedlug Pelnomocnika ,,(...) fakt uzyskania tytutu wykonawczego wobec Wspolnoty
Mieszkaniowej, 1 zajecie konta Wspdlnoty nie spowoduje zaspokojenia naleznej kwoty, a jedynie
rozpocznie si¢ bardzo trudna, kosztowna dla Instytucji Zarzadzajacej i bezskuteczna egzekucja.”.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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Do wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan Petnomocnik zataczyt:
1) Wynik finansowy Wspolnoty Mieszkaniowej za 2019,
2) Optaty wilascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Parkowa” w 2019 r. (naliczenia),

3) Karta planowanego rozliczenia kredytu do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach,

4) petlnomocnictwo oraz optate skarbowa w kwocie: 17,00 zt do pelnomocnictwa.

7 przedstawionego przez Pelnomocnika dokumentu pn.: ,,Oplaty wiascicieli Wspdlnoty
Mieszkaniowej ,,Parkowa” w 2019 r.” tacznie wynosity: 42 093,17 zt.

W powyzszych optatach uwzgledniono:
1) dzierzawe pojemnikoéw: 240,00 zt,
2) energi¢ elektryczng: 398,04 zi,
3) fundusz remontowy: 23 205,02 zt,
4) obstuge bankowa: 159,36 z1,
5) pogotowie awaryjne: 398,04 zt,
6) pozostate ustugi: 1 034,16 zt,
7) ubezpieczenie nieruchomosci: 795,73 zt,
8) wodg i kanalizacje: 8 658,38 zt,
9) wywoz nieczystosci: 3 624,00 zt,
10) zarzadzanie nieruchomoscia: 3 580,44 zi.

Zataczonym dokumentem pn.: ,,Karta planowanego rozliczenia kredytu” Strona poinformowata
Organ o zaciggnictym przez Wspodlnote Mieszkaniowg kredycie w Wojewoddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach na kwote: 176 559,29 zt z okresem splaty
do 2033 roku. Strona wskazata, ze wysokos$¢ kwartalnej raty sptaty kredytu wynosi: 3 071,00 zt
wraz z odsetkami.

Zataczony przez Pelnomocnika dokument pn. ,,Wynik finansowy Wspdlnoty Mieszkaniowej
,Parkowa” za 2019” zawiera bledy rachunkowe, gdyz wykazane przychody Strony wyniosty:
15 436,32 zt, koszty jakie poniosta wyniosty: 30 564,80 zt, natomiast wynik finansowy wynosi:
-11 305,23 zl. Btad rachunkowy polega na tym, ze przychody pomniejszone o koszty nie daja
wyniku finansowego w kwocie: -11 305, 23 zk.

W zwigzku z wszczetym postgpowaniem administracyjnym przez Strong pismem z dnia 3 czerwca
2020 r., znak: IR-X1V.432.3.64.2020 Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Stron¢ 0 konieczno$ci
dodatkowego udokumentowania sytuacji majatkowej i finansowej za lata od 2016 do 2019 oraz za
okres od stycznia do kwietnia 2020.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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Stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, Strona zostata
poinformowana, ze organ administracji publicznej obowigzany jest zapewni¢ Stronie czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ Stronie wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Zgodnie z trescig art. 7 ,k.p.a.”, w toku postepowania organy administracji publicznej podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Na podstawie art. 79a
§ 112 ,k.p.a.” Organ wskazal w zawiadomieniu, ze dotychczas nie zostaly wykazane zalezne od
Strony przestanki pozytywnego rozpatrzenia wniosku, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem zawartym we wnioskU wszczynajagcym postgpowanie. Przedmiotowe pismo
Strona odebrata w dniu 18 czerwca 2020 r. Zawiadomienie to pozostalo bez odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym w dniu 7 lipca 2020 r., Instytucja Zarzadzajaca sporzadzita
zawiadomienie, pismo znak: IR-X1V.432.3.64.2020, ze zostal przygotowany materiat dowodowy
do wydania decyzji w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania poprzez umorzenie w catosci
naleznosci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, ktorej
wysoko$¢ zostata okreslona w ostatecznej decyzji nr: RPSW.1Z.UMWSW.03.03.00-26-0059/16
-2020/01 z dnia 15 stycznia 2020 r. W terminie 7 dni od daty dorgczenia tego zawiadomienia,
Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta stosowna decyzja
1 wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodow i materiatléw oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja
zostala udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 36 § 1 ,k.p.a.” Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita Strong, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan sprawa zostanie zatatwiona do
dnia 30 wrzesnia 2020 r. Na podstawie art. 37 § 1 ,k.p.a.” Organ poinformowal rowniez Strone
o przystugujacym prawie wniesienia ponaglenia do organu prowadzacego postepowanie
w przypadku uznania, ze zachodzi: bezczynno$¢ organu, czyli niezalatwienie sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 ,k.p.a.” lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie
z art. 36 § 1 lub przewlektos¢ postepowania, czyli prowadzenie postgpowania trwa dtuzej niz to jest
niezbedne do zatatwienia sprawy. Powyzsze zawiadomienie zostato odebrane przez Stron¢ w dniu
10 lipca 2020 r. Strona nie skorzystata z mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.

W dniu 20 lipca 2020 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
Departament Inwestycji i Rozwoju wptynat wniosek Strony z dnia 16 lipca 2020 r. o przywrdcenie
terminu na zlozenie dodatkowych dokumentow ksiegowych do zbadania stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy.

Petnomocnik uzasadniajgc ztozenie niniejszego wniosku napisat: ,,(...) iz z uwagi na panujacy stan
epidemii COVID-19 biuro zarzadcy nieruchomosci, a w tym obstuga ksiegowa Wspolnoty
Mieszkaniowej byla w znacznym stopniu utrudniona i ograniczona do 10 lipca 2020 r. co
skutkowato niemoznoscig skompletowania wymaganych dokumentow.”.

tel.: 413658100

413658170
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Dalej Pelnomocnik uzasadnial ”...W sytuacji jednak nie uznania ww. za skutecznie ztozony
dziatajac, na podstawie art. 10 § 1 ustawy ,,K.p.a.” uzupetniam materiat dowodowy niezb¢dny do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku Beneficjenta.”.

W przedmiotowym wniosku z 16 lipca 2020 r. Pelnomocnik wyjasnit, ze ,,... Wplaty mieszkancow
dotycza tylko czynszéw naliczonych zgodnie z powierzchnig mieszkalng. Za kazdy miesigc
naliczone jest dla catej Wspdlnoty: 3 807,48 zt za wszystkie czynsze. Mieszkancy nie dokonuja
zadnych ,,pozostalych” wptat (...), natomiast opisujac stan majatku ruchomego i nieruchomego
wyjasnil, ze ,,(...)Wspodlnota Mieszkaniowa nie posiada zadnego majatku (4 pojemniki na $mieci).”.
Jednoczes$nie w odniesieniu do stanu konta funduszu remontowego Pelnomocnik poinformowat, ze
»(...)Stan konta funduszu remontowego (stawka 3 zl/m2), na dzien 31.12.2019 wyniost:
10 063,43 zt oraz stan konta funduszu remontowego na dzien 30.05.2020 wyniost: 10 532,29 zi.
Naliczenia na FR wyniosty: 1 989,00 zt, z czego splacana jest pozyczka z WFOS w wysokosci:
1 408,60 zl/kwartalnie tak jak w harmonogramie sptaty: 3 071,00 zi kapitat + 1 154,81 zt odsetki
=4 225,81 zl /kwartat czyli na miesigc: 1 408,60 zt.”.

Petlnomocnik Strony do ww. wniosku o przywrdcenie terminu przedtozyt nowe dokumenty w celu
uzupehienia materialu dowodowego w sprawie, tj.:

1) Wynik finansowy Wspolnoty Mieszkaniowej za 2020 (I-V.2020),
2) Wynik finansowy Wspolnoty Mieszkaniowej za 2019 (poprawiony),

3) Deklaracje CIT -8 ,,zeznania o wysoko$ci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych” za lata: 2016, 2017 oraz 2018 (brak
zalaczonej 2 i 4 strony),

4) Deklaracje CIT -8/0 ,,informacja o odliczeniach od dochodu i od podatku oraz o dochodach
wolnych 1 zwolnionych od podatku” za lata: 2016, 2017,

5) Wyciagi z rachunkow bankowych.

Z zataczonego do wniosku o przywrocenie terminu poprawionego dokumentu pn. ,,Wynik
finansowy za 2019” nalezy wnioskowac, ze przychody Strony wyniosty: 15 436,32 zi, koszty
stanowity kwote: 26 741,55 zt, co dato ogotem wynik finansowy za 2019 r. w wysokosci:
-11 305,23 z. Natomiast przychody wynikajace z utrzymania czeSci wspdlnej Wspolnoty
Mieszkaniowej za 2019 r. wyniosty: 6 365,77 zt, koszty w wysokosci: 22 918,30 zt, daty wynik
finansowy na koniec 2019 r. strate¢ w wysokosci: -16 552,53 zt. Do utrzymania czeSci wspolnej
w ogblnej kwocie przychodow w wysokosci: 6 365,77 zI Wspdlnoty Mieszkaniowej
uwzgledniono: zarzadzanie nieruchomos$cig: 3 580,20 zi, pogotowie awaryjne: 397,80 zi,
ubezpieczenie budynku: 795,73 zt, pozostate ustugi: 1 034,16 zt, obstuge bankowsa: 159,84 zt oraz
wplywy za energie elektryczng: 398,04 zt.

Do utrzymania czg¢sci wspolnej w 0gdlnej kwocie kosztow w wysokosci: 22 918,30 zt Wspolnoty
Mieszkaniowej uwzgledniono: zarzgdzanie nieruchomos$cig: 3 580,20 zl, pogotowie awaryjne:
397,80 zt, ubezpieczenie budynku: 912,00 zl, pozostate ustugi: 0,00 zi, obstluge bankowa:
194,03 zt, koszty energii elektrycznej: 437,44 zt oraz zwrot dotacji unijnych — Decyzja UM WS
00-26-0059/16-2019/06 _w__wysokosci: 17 396,83 zk. Wspolnota Mieszkaniowa za media
w 2019 r. wykazata przychody w kwocie: 9 070,55 zl, natomiast wygenerowane koszty wynosity:
3 823,25 zh, co dalo wynik finansowy za media w kwocie: 5247,30 zt. Kwota w wysokoSci:
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5 206,55 zt stanowita sume przychodu z zaliczek na dostarczenie wody i kanalizacji, nie generujac
w badanym okresie kosztow, a wywoz nieczystosci w 2019 r. wynosit: 3 624,00 zt. Przychody
z tytulu dzierzawy pojemnikow w 2019 r. wyniosty: 240,00 zt a koszty z tego tytulu wyniosty:
199,25 zt, co dato wynik finansowy w wysokosci: 40,75 zi. W niniejszym dokumencie ujeto
nadwyzke z eksploatacji z 2018 r. ktéra wyniosta: 7 647,33 zt, natomiast naliczenia z tytulu
zaliczek na fundusz remontowy w 2019 r. wyniosty: 23 205,02 zt.

Z ww. dokumentu poprawionego ,,Wyniku finansowego za 2019” wynika, ze stan $rodkow na
rachunku bankowym - podstawowym w 2019 r. wyniést: 7 474,31 zt, na rachunku bankowym
- remontowym wyniést: 900,59 zt a na rachunku kredytowym - niewykorzystany kredyt
w wysokosci: 10 079,01 zt, co tacznie dato $rodki na rachunkach bankowych w wysokoSci:
18 453,91 zt.

Natomiast w zatagczonym do wniosku o przywrdcenie terminu przez Pelnomocnika ,,Wyniku
finansowym za 2020 od 1-V”, wykazano, ze przychody Strony w tym okresie wyniosty: 9 092,40 zt
a koszty: 75353,10 zt, co dato wynik finansowy ze stratg w wysokosci: -66 260,70 zt. Stan
rachunku bankowego - podstawowego, w okresie od stycznia do maja 2020 r. wyniost:
18 276,34 zt, rachunku bankowego - remontowego wyniost: 900,59 zt, za§ rachunku bankowego
- wyodrgbnionego na kredyt: 3 331,69 zl, co tgcznie wykazato $rodki na rachunkach bankowych
w kwocie: 22 508,62 zt.

W przekazanych przez Pelnomocnika dokumentach pn.: ,,Deklaracje: ,,CIT-8” i ,,CIT -8/0” Strona
przedstawila nastepujace informacje finansowe:

1) z deklaracji CIT -8 zeznania o wysokosci osiggni¢tego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od osob prawnych za 2016 r. wynika, ze przychody Strony
wyniosty: 36 903,05 zt, koszty uzyskania przychodéw wyniosty: 12 526,51 zt, co wykazato dochod
Wspolnoty Mieszkaniowej w wysokosci: 24 376,54 zt, z CIT -8/0 informacji o odliczeniach od
dochodu i od podatku oraz o dochodach wolnych i zwolnionych od podatku za 2016 r. dochod
Strony wynidst: 24 376,54 zi,

2) z deklaracji CIT -8 zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od osob prawnych za 2017 r. wynika, ze przychody Strony
wyniosty: 40 546,09 zt, koszty uzyskania przychodow wynosity: 40 147,58 zt a dochod Wspolnoty
wyniost: 398,51 zt, z CIT -8/0 informacji o odliczeniach od dochodu i od podatku oraz o dochodach
wolnych i zwolnionych od podatku za 2017 r. dochod Strony wyniost: 398,51 zt,

3) z deklaracji CIT -8 zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesione] straty) przez
podatnika podatku dochodowego od osob prawnych za 2018 r. analiza sytuacji finansowej jest
utrudniona, poniewaz do ww. deklaracji nie zataczono 2 i 4 strony, dotyczacej uzyskanych
przychodow 1 poniesionych kosztow. Z zalgczonej deklaracji wynika, ze strata Strony
w 2018 r. wyniosta: -2 829,62 zt. Strona nie przedstawita deklaracji CIT -8/0 za 2018 r.

Pelnomocnik w zatagczeniu do wniosku o przywrdceniu terminu przekazal réowniez wyciagi
bankowe Wspoélnoty Mieszkaniowej W okresie od marca 2020 r. do maja 2020 r. w tym:

1) z okresu od 01.04.2020 do 30.04.2020:

- z wyciggu bankowego o nr: 17102026290000900203247699 ,.fundusz remontowy”, saldo
poczatkowe 1 koncowe wynosito: 900,59 zt (brak operacji na koncie),
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2) z okresu od 01.05.2020 do 30.05.2020:

- z wyciagu bankowego o nr: 69102026290000970203247681 ,,rachunku podstawowego” saldo
poprzednie na rachunku wynosito: 15 870,33 zl, obroty ,,MA” wynosily: 4 124,34 zt, a obroty
»WN” wynosity: -1 718,33 zl, co dalo saldo koncowe w wysokosci: 18 276,34 z1,

- z wyciggu bankowego o nr: 51102026290000960203637121 ,rachunek wyodrebnionych
wplywow” saldo poprzednie rachunku wynosito: 6 352,69 zt a saldo koncowe wykazato: 3 331,69
zt, gdzie obroty ,,WN” wyniosty: -3 021,00 zi,

3) z okresu od 01.06.2020 do 30.06.2020:

- z wyciggu bankowego 0 nr: 69102026290000970203247681 ,,rachunku podstawowego” saldo
poprzednie wyniosto: 18 276,34 zi, obroty ,,MA” (stan wptat srodkéw finansowych) wyniosty:
4 223,99 zi, obroty ,,WN” (stan wyptat srodkow) wynosity: -6 369,08 zt, natomiast saldo koncowe
tego rachunku wynosito: 16 131,25 zt,

- Z wyciggu bankowego o nr: 51102026290000960203637121 ,rachunek wyodrebnionych
wplywow” saldo poprzednie wynosito: 3 331,69 z1, saldo koncowe rachunku wynosito: 3 311,40 zt,
gdzie obroty ,,WN” wynosity w kwocie: -20,29 zt,

- Z wyciagu bankowego 0 nr: 17102026290000900203247699 ,,fundusz remontowy” saldo
rachunku poczatkowego i koncowego wynosito: 900,59 zt (brak operacji na rachunku).

Beneficjent nie przedstawil wszystkich wyciaggéw bankowych wskazanych w pismie z dnia
03.06.2020 r. oraz nie przedlozyt wyjasnien w tej sprawie.

Stosownie do art. 10 § 1 ,k.p.a.” Instytucja Zarzadzajaca w dniu 4 sierpnia 2020 sporzadzita
zawiadomienie, pismo znak: IR-XIV.432.3.64.2020, w ktorym Strona zostata poinformowana, ze
organ administracji publicznej obowigzany jest zapewni¢ Stronie czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ Stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdw oraz zgloszonych zadan. W terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta
stosowna decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgloszonych
zadan. Dokumentacja zostala udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63. Powyzsze
zawiadomienie zostato odebrane przez Stron¢ w dniu 17 sierpnia 2020 r. Strona nie skorzystata
z mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujgc wniosek 0 udzielenie ulgi, ma obowigzek dokonania wtasnych
ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonujac analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania Instytucja
Zarzadzajaca przeprowadzila postgpowanie administracyjne obejmujace cato§ciowa ocene
materiatu  dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczegolnosci dokumentacji
przedtozonej przez Strong wraz z uwzglgdnieniem tresci  wniosku z uzasadnieniem,
a takze pelng analize¢ przytoczonych przez Stron¢ okolicznosci, na ktorych oparta swdj wniosek,
w tym sytuacji finansowej, co pozwolilo na ustosunkowanie si¢ do przedmiotowego wniosku.
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Organ pomimo braku obowigzku poszukiwania materialu dowodowego w analizowanej sprawie,
poinformowat Strong¢ w pismie z dnia 3 czerwca 2020 r. o koniecznosci przekazania kompletnej
informacji finansowej (tj. wskazano minimalny zakres wymaganych informacji) oraz dodatkowo
rozpoznal sytuacje finansowg Strony i ustalit ww. fakty, ktore wniosty znaczace watpliwo$ci co do
wiarygodno$ci i kompletnosci ztozonej przez Stronge dokumentacji:

1)

Strona na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie ww. projektu zalaczyta do dokumentacji
sprawozdanie pn. ,,Wynik finansowy za 2016 z ktoérego wynika, ze Wspolnota Mieszkaniowa
osiggneta wynik finansowy w wysokosci: 6 560,48 zI, natomiast dokument ten nie zostat
przedlozony w toku niniejszego postgpowania, a ktore Organ wskazal do dostarczenia w pismie
z dnia 3 czerwca 2020 r.

W ww. dokumencie pn. ,,Wynik finansowy za 2016” wskazano, ze przychody Strony wynosity:
15193,92 zl, a koszty jakie poniosta Wspolnota Mieszkaniowa w podanym okresie wynosity:
934396 zt, co dato wynik finansowy za 2016 r. w wysokosci: 6 560,48 zi. Natomiast
z zalaczonego sprawozdania CIT -8 zeznania 0 wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesione;j
straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za 2016 r. przychody Strony
wyniosty: 36 903,05 zt, koszty uzyskania przychodow wyniosty: 12 526,51 zt oraz dochéd za
2016 r. wyniost: 24 376,54 zt. Z zataczonego CIT -8/0 informacji o odliczeniach od dochodu i od
podatku oraz o dochodach wolnych i zwolnionych od podatku za 2016 r. dochod Wspolnoty
Mieszkaniowej wyniost: 24 376,54 zl.

Do akt sprawy Pelnomocnik zalaczyl wiec dokumenty tj.: CIT-8 i CIT-8/0 wykazujace inne
kwoty przychodow, kesztow i wyniku finansowego za 2016 r. Wspoélnoty Mieszkaniowej od
ujetych w dokumencie ,,Wynik finansowy za 2016 (bedacych w posiadaniu Organu)
z tego samego okresu czasu, co rodzi kolejne watpliwosci co do wiarygodnosci ujetych w nich
danych finansowych.

2)

Do wniosku o przywrdcenie terminu Strona zalgczyla deklaracje CIT -8 i CIT -8/0 za
2017 r. Z deklaracji CIT-8 zeznania o wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od osob prawnych przychody Strony wyniosty: 40 546,09 zi,
koszty uzyskania przychodow wynosity: 40 147,58 zt a dochod Wspolnoty wynidst: 398,51 zt 1 jest
tozsamy z wskazanym w deklaracji CIT -8/0.

Natomiast Organ nie miat mozliwosci analizy dokumentu pn. ,,Wynik finansowy za 2017 r.” a tym
samym sytuacji finansowej, gdyz Strona nie dostarczyta dokumentéw wskazanych w piSmie z dnia
3 czerwca 2020 r., tj. przedstawiajacego wyniku finansowego z tego okresu oraz nie przedtozyta
w tej sprawie wyjasnien.

3)

W zatgczonym sprawozdaniu CIT -8 za 2018 r. brakuje 2 i 4 strony, dotyczacych uzyskanych
przychodow i poniesionych kosztow. Z zataczonego sprawozdania CIT -8 zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b
prawnych za 2018 r. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Parkowa” wykazata strate w wysokosci:
-2 829,62 zt. Z przedtozonej dokumentacji przez Pelnomocnika na temat sytuacji majatkowo

-finansowej Wspolnoty Mieszkaniowej Pelnomocnik do akt sprawy nie zataczyl sprawozdania
CIT -8/0 za 2018 r.
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Z. Kkolei takie dzialanie Strony moze wskazywaé na zatajanie, ukrywanie faktycznych
osiaganych dochodow Wspdolnoty Mieszkaniowej za 2018 rok.

4)

Zgodnie z przedlozong informacjg przez Pelnomocnika na temat sytuacji finansowej Strony
w 2019 r., zostaty przekazane dokumenty zawierajace niespdjne dane finansowe, gdyz do wniosku
o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan zataczono dokument ,,Wynik finansowy za 2019” w ktérym
wykazano btedy rachunkowe poniewaz wykazane przychody wyniosty: 15 436,32 zl, koszty jakie
poniosta wyniosty: 30 564,80 zi, natomiast wynik finansowy wyniést: -11 305,23 zi. Btad
rachunkowy polega na tym, ze przychody pomniejszone o koszty nie daja wyniku finansowego
w kwocie: -11 305, 23 =zl. Natomiast z zalgczonego do wniosku z dnia 16 lipca
2020 r. poprawionego dokumentu .,Wynik finansowy za 2019”, wynika, ze przychody Strony
wyniosty: 15 436,32 zl, a koszty jakie poniosta Wspolnota Mieszkaniowa w tym okresie zostaty
poniesione w nizszej kwocie tj.: 26 741,55 zt, co dato wynik finansowy za 2019 r. ze strata
w wysokosci: -11 305,23 zt.

Z. analizy przedlozonych przez Stron¢ ww. dokumentow wysunieto wniosek, iz
w dokumentacji zawarto niespéjna informacj¢ na temat wyniku finansowego Wspélnoty
Mieszkaniowej na koniec 2019 r.

Do akt sprawy Pelnomocnik zalaczyl roézne kwoty przychodow i strat Wspdélnoty
Mieszkaniowej z tego samego okresu czasu, co rodzi watpliwosci co do wiarygodnosSci
podanych danych i sporzadzanych dokumentow finansowych.

5)
W przedtozonych do wniosku o ulge sprawozdaniach brakuje podpisow na dokumentach osob
reprezentujacych Wspolnote Mieszkaniows.

Przedstawienie przez Strone¢ takich dokumentéow budzi watpliwosé, co do wiarygodnoSci
danych finansowych oraz waznosci dokumentacji.

Takie dziatania Strony nie stuzg pozytywnemu rozpatrzeniu wnioskowanej ulgi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz nie jest zasadne
wydanie decyzji o udzieleniu przedmiotowej ulgi.

Zgodnie z art. 61 ust.1 pkt 1 ,,u.f.p.” organem pierwszej instancji wiasciwym do wydawania decyzji
w odniesieniu do naleznosci jest Instytucja Zarzadzajaca. Zapisy niniejszej ustawy dajg Instytucji
Zarzadzajace] mozliwo$¢ umarzania nalezno$ci pieni¢znych o charakterze niepodatkowych
nalezno$ci publiczno-prawnych. Nalezno$ci publiczno-prawne nalezy rozumie¢ jako naleznoS$ci
niebedace podatkami i optatami, stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow publicznoprawnych. Ich podstawa sg przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach
wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom wyposazonym we wiadztwo publiczne.
Na mocy art. 60 pkt 6 ustawy o finansach publicznych do niepodatkowych naleznosci o charakterze
publiczno-prawnym nalezg roéwniez naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich.
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W uzasadnieniu przyczyn zlozenia niniejszego wniosku o udzielenie ulgi Strona wskazala
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody i trudnych do odwrocenia skutkéw, polegajacych
na pogorszeniu sytuacji materialnej mieszkancow. W ztozonym wniosku o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzan Pelnomocnik pisze ,,....Gdyby nawet dosztoby do zajecia ww. zaliczek to skutkiem
tego byloby generowanie kolejnych dlugow czy tez odciecie mediow, a wigc mielibysmy do
czynienia z tzw. ci¢zkimi skutkami egzekucji dla Beneficjenta, co rowniez uzasadnia zastosowanie
instytucji umorzenia naleznosci.”.

Ponadto Organ pragnie zauwazy¢, ze ww. obowiazek Instytucji Zarzadzajacej polegajacy na
zapewnieniu nalezytego zarzadzania srodkami pomocy publicznej Unii Europejskiej realizowany
jest m.in. poprzez niezwloczne odzyskiwanie srodkdéw podlegajacych zwrotowi w ramach programu
regionalnego.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w Wyroku z dnia 30 lipca
2015 r. (sygn. akt. I SA/Ol 293/15) obowiazek ten jest realizowany m.in. poprzez niezwtoczne
odzyskiwanie kwot $rodkéw publicznych podlegajacych zwrotowi. Zaniechanie tego obowigzku
stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Z ekonomicznego punktu widzenia
niezwrocone $rodki do Komisji Europejskiej beda obcigzaé budzet Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, iz zadne okolicznosci nie
przemawiaja za kredytowaniem przez Wojewddztwo Swictokrzyskie splaty naleznosci publiczno
- prawnych, w sytuacji gdy Zobowigzana posiada $rodki na ich sptate (potwierdzone s$rodki
finansowe na rachunkach bankowych Wspoélnoty Mieszkaniowe;j).

W ramach zabezpieczenia realizacji przedmiotowego Projektu Strona zaproponowata na rzecz
Wojewédztwa Swictokrzyskiego zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z zawartej Umowy o dofinansowanie.

Organ ponownie podkresla, ze zgodnie z trescig Umowy 0 dofinansowanie Projektu, w przypadku,
gdy Beneficjent nie dokonal w wyznaczonym terminie zwrotu naleznych srodkow, Instytucja
Zarzadzajaca podejmuje czynnos$ci zmierzajace do odzyskania naleznych §rodkéw dofinansowania
z wykorzystaniem dostgpnych srodkow prawnych, w szczegolnosci uruchomienie zabezpieczenia,
o ktorym mowa w § 10 tejze Umowy. Koszty czynno$ci zmierzajagcych do odzyskania
nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania obcigzaja Beneficjenta.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, dotyczace wystgpienia przestanki waznego interesu
Zobowigzanego uzasadniajacego udzielenie ulgi w sptacie powstatego zadtuzenia, majac na uwadze
powolane orzecznictwo oraz material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, Instytucja
Zarzadzajaca ustalita, Zze w przedmiotowej sprawie powyzsza przestanka nie wystapita.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiej przestanki udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan tj. zaistnienia
interesu publicznego, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze z przedstawionych przez Strong
dokumentow finansowych wynika, iz Wspdlnota Mieszkaniowa posiada na rachunkach bankowych
srodki finansowe. W tym miejscu nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, iz co prawda interesem
publicznym jest ograniczenie wydatkéw Panstwa np. na zasitki dla bezrobotnych czy pomoc
z opieki spotecznej, ale sytuacja Strony moze zosta¢ naprawiona bez pomocy Panstwa, poniewaz
mieszkancy regularnie co miesigc dokonujg wptat na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej kolejnym argumentem przemawiajagcym za brakiem spetnienia
warunku waznego interesu publicznego, jest fakt, ze kwota przypadajaca do zwrotu pochodzi
w czesci ze $srodkdéw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem i ktore
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moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowane w danym dziataniu programu
operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi w Umowie o dofinansowanie.

Srodki wydatkowane w sposob nieprawidlowy musza zosta¢é zwrocone do budzetu Unii
Europejskiej na koniec danego okresu programowania. Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w splacie
zobowigzan oparte sg na tzw. uznaniu administracyjnym, to wierzyciel - W przeciwienstwie do
wierzyciela w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych - nie ma swobody w dysponowaniu
wierzytelnoscig publicznoprawng, szczegdlnie ze w przedmiotowe] sprawie wierzytelnos¢ ta
dotyczy $rodkdéw publicznych z udziatem $rodkéw unijnych, co do ktorych Organ jest jedynie
dysponentem, a wydatkowanie 1 rozliczenie przyznanego dofinansowania musi przebiegac
w okresie programowania. W przypadku braku odzyskania tych s$rodkow przez Instytucje
Zarzadzajacg obcigzaja one budzet Wojewddztwa, chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyskata
ich pomimo wykorzystania wszelkich dost¢epnych $rodkow, w tym postepowania egzekucyjnego
i przyjetych form zabezpieczenia. Dodatkowo, nieskorzystanie z uruchomienia wskazanego przez
Stron¢ zabezpieczenia realizacji Projektu, naruszaloby zasade¢ rownego traktowania beneficjentow
srodkéw unijnych.

Majac na uwadze powyzsze, Strona miata Swiadomos¢, ze odpowiedzialno$¢ za wtasciwa realizacje
przedmiotowej inwestycji spoczywa na niej, a co za tym idzie powinna rowniez odpowiednio si¢
zabezpieczy¢ na okoliczno$¢ ewentualnych konsekwencji finansowych w przypadku wykrycia
przez organy kontrolne nieprawidlowosci w realizacji przedmiotowego Projektu, badz zaistnienia
okolicznosci uniemozliwiajacych dalsza realizacj¢ Projektu.

Jak juz powyzej podkre§lono — powyzsze zabezpieczenie temu celowi wiasnie miato stuzy¢, o czym
Strona byla w pelni §wiadoma przystepujac do Projektu i sktadajac przedmiotowe zabezpieczenie,
a ponadto nie wywigzata si¢ ona z obowigzujacych ja procedur wydatkowania srodkéw unijnych, co
W sposoOb oczywisty musiato si¢ wigzaé z zadaniem zwrotu dofinansowania.

Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowe] sprawie szczegdlnie interes publiczny przemawia za
odmowg udzielenia wnioskowanej ulgi, gdyz naruszona zostalaby zasada réwnego traktowania
Beneficjentow. Zobowigzana, ktora nie zrealizowataby Projektu z powodu wilasnych zaniedban,
zatrzymataby $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, ktére to jednak musiatyby zostaé
zwrocone do UE ze $rodkow wiasnych Wojewodztwa Swietokrzyskiego — $rodkow, ktore nie sa
przewidziane w budzecie Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nalezy wskazac¢, ze obecna sytuacja
finansowa Strony nie stanowi podstawy do umorzenia catosci nalezno$ci wraz z odsetkami od
powstalego zobowigzania.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa
wdrozeniowa) za przygotowanie i prawidlowa realizacje programu operacyjnego odpowiada
Instytucja Zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest Zarzad Wojewoddztwa. Do
zadan Instytucji Zarzadzajacej nalezy migdzy innymi:

1) zawieranie z wnioskodawcami umow o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu,

2) dokonywanie ptatnosci ze srodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,
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3) prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu
operacyjnego,

4) naktadanie korekt finansowych,

5) odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych
z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreSlonych w ustawie o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, lub w decyzji o dofinansowaniu
projektu.

Organ ponownie podkresla, ze przyst¢pujac do konkursu w ramach jakiegokolwick dziatania, kazdy
Whioskodawca jest obowigzany zapozna¢ si¢ z zasadami konkursu, wytycznymi i obowigzujagcymi
przepisami prawa. Postgpowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci

umorzenia nie rozstrzyga, co do zasadno$ci natozonej korekty finansowej, bo te zasadno$¢ juz
rozstrzygnigto w decyzji nr: RPSW.IZ.UMWSW.03.03.00-26-0059/16-2020/01, ktoéra stata sie
ostateczna.

Majac na uwadze § 11 ust. 1 Umowy o dofinansowanie: ,,Dofinansowanie wyptacane jest
Beneficjentowi po ustanowieniu i wniesieniu przez Beneficjenta, lub w jego imieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie ,,(...)".

W zwigzku z powyzszym, przedstawione przez Stron¢ zabezpieczenie prawidtowej realizacji
Projektu w formie cesji praw z polisy ubezpieczeniowej oraz weksel wlasny in blanco z deklaracja
wekslowg zostalo zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca stanowigc podstawe dochodzenia
zwrotu naleznosci.

Pelnomocnik Beneficjenta w dniu 26 marca 2018 roku zlozyt do Instytucji Zarzadzajacej pismo
informujace o zgodzie Wspolnoty Mieszkaniowe] na dokonanie zabezpieczenia prawidtowej
realizacji umowy w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracjg wekslowg oraz dokonania
cesji praw z polisy ubezpieczeniowej. Dodatkowo Pelnomocnik Strony do ww. sprawy zalgczyt
uchwaty nr: 4 i 5 z dnia 19 lutego 2018 w tej sprawie na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie
projektu.

W umowie o dofinansowanie projektu, okreslono obowigzek Beneficjenta polegajacy na jego
zobowigzaniu do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia, w szczego6lnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
1 procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg 1 terminowg
realizacj¢ Projektu. Przystepujac do realizacji projektu nr RPSW.03.03.00-26-0059/16, Strona byta
swiadoma swych praw 1 obowigzkow jakie na niej cigzag. Wskazane zabezpieczenie stuzy¢ ma
wilasnie takiemu celowi — uzyskaniu zwrotu s$rodkow w przypadku ich wydatkowania
z naruszeniem procedur.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w momencie ubiegania si¢ 0 dofinansowanie projektu w pismie z dnia
10 marca 2018 r. Petnomocnik wskazat, ze ,,(...)sytuacja ekonomiczno-finansowa Beneficjenta jest
stabilna. Zobowigzania Wspolnoty sg regulowane terminowo i na biezaco, brak jest naleznosci
przeterminowanych. Wobec WM nie toczg si¢ zadne postepowania sagdowe, czy administracyjne na

tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 13



a . .
bl \vorwonziwo Unia Europejska

i SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - Polska

Fundusze .
E Europejskie Rzeczpospolita

skutek, ktorych mogloby doj$¢ do uszczuplenia majatku WM”, ,(...) reprezentowana Wspdlnota
poprzez catkowity regulacje ustawowa kwestii odpowiedzialno$ci jest wiarygodnym i praktycznie
zawsze wyptacalnym kontrahentem. Regulacja ta od razu chroni wierzycieli i tym samym daje
pewnos¢ obrotu prawnego.”.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej brak jest spelnienia warunku waznego interesu publicznego.
Kwota przypadajaca do zwrotu pochodzi ze $rodkdéw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest
jedynie dysponentem i ktére moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowane
w danym dziataniu programu operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi
w umowie o dofinansowanie.

Ponadto $rodki podlegajace odzyskaniu mogg by¢ ponownie wykorzystane w ramach danego
dziatania w danym okresie programowania. Taki stan faktyczny i prawny przemawia za brakiem
interesu publicznego w udzieleniu przedmiotowej ulgi — umorzeniu nalezno$ci wraz z odsetkami,
gdyz spowodowatoby to niemozno$¢ wykorzystania tych $rodkéw na rzecz celow okreslonych
w ramach dziatania wskazanego w programie operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego.
Dodatkowo stanowiloby to przejecie tego zobowigzania przez Budzet Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, gdyz $rodki wydatkowane w sposéb nieprawidlowy musza zosta¢ zwrécone do
Budzetu Unii Europejskiej na koniec danego okresu programowania, chyba ze Instytucja
Zarzadzajaca nie odzyskata ich pomimo wykorzystania wszelkich dostgpnych $rodkéw, w tym
postgpowania egzekucyjnego i przyjetych form zabezpieczenia. To naruszaloby zasady rownego
traktowania Beneficjentow $§rodkéw unijnych.

Ponadto Strona informujgc we wniosku o trudnej sytuacji finansowej WM, powinna sobie zdawaé
sprawg, ze Organ réwniez musi dba¢ o interes publiczny. ,Interes publiczny” to sytuacja, gdy
zaptata zaleglos$ci podatkowej spowoduje konieczno$¢ siggania przez podatnika do Srodkow
pomocy panstwa, gdyz nie bedzie on w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych.

Wazny interes podatnika wymaga istnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w sytuacji zyciowej
konkretnego podatnika, zdarzen obiektywnie niezaleznych od postawy, zachowania podatnika, na
ktore podatnik nie mogt mie¢ wpltywu nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci w danych
okoliczno$ciach, za$ interes publiczny oznacza, ze za zastosowaniem wnioskowanej ulgi musi
przemawia¢ konieczno$¢ respektowania wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, jak:
sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo oraz zaufanie obywateli do organow wiadzy.

Ponadto zawarta Umowa z Beneficjentem okresla, iz w przypadku, gdy Beneficjent nie dokonat
zwrotu w wyznaczonym terminie, Instytucja Zarzadzajgca podejmuje czynno$ci zmierzajagce do
odzyskania naleznych srodkéw dofinansowania z wykorzystaniem dostgpnych srodkéw prawnych,
w szczeg6Olnosci zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 11. Koszty czynno$ci zmierzajacych do
odzyskania nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania obcigzaja Beneficjenta.

Zgodnie z ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2019 r. poz. 737,
z pozn. zm.), zwana dalej ,,u.w.l.”, do zadan Wspdlnot Mieszkaniowych nie nalezy gromadzenie
majatku. Wspolnota Mieszkaniowa nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a jej przychody
stanowig przede wszystkim uiszczane przez wiascicieli lokali zaliczki w formie biezacych optat na
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pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolng, w tym na tzw. fundusz remontowy. Taka
sytuacja nie odbiega od normy w poréwnaniu do innych Wspo6lnot Mieszkaniowych.
Za zobowigzania WM dotyczace nieruchomosci wspolnej odpowiada Wspdlnota Mieszkaniowa bez
ograniczen, a kazdy wilasciciel lokalu - w czgsci odpowiadajacej jego udzialowi w tej
nieruchomosci (art. 17 ,,u.w.l.””) - odpowiedzialnos¢ zbiorowa wszystkich wiascicieli.

Jezeli podatnik (zobowigzany) powotuje si¢ na przestanke waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, musi wykaza¢, na czym one w jego konkretnym przypadku polegajg (wyrok NSA z 23
wrzesnia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1116/98). W sprawach ulg i zwolnien uznaniowych nie mozna
odrzuci¢ tezy, iz cigzar udowodnienia okolicznos$ci, na ktére powotuje si¢ wnioskodawca w swoim
wniosku, powinien takze spoczywa¢ na samym zainteresowanym. Wnioskodawca bowiem,
wskazujac na przeszkody w zakresie mozliwos$ci finansowych, najczesciej sam dysponuje
odpowiednimi dowodami mogacymi potwierdzi¢ okreslone fakty. Organ pomimo braku obowigzku
poszukiwania materiatu dowodowego w analizowanej sprawie, poinformowat Stron¢ w pismie
z dnia 03 czerwca 2020 znak: IR- X1V.432.3.64.2020 o konieczno$ci przekazania kompletnej
informacji finansowej (tj. wskazano minimalny zakres wymaganych informacji).

Organ na wniosek zobowigzanego moze umarza¢ w calosci — w przypadkach uzasadnionych
,waznym interesem zobowigzanego” lub ,interesem publicznym”.

W S$wietle art. 64 ust. 1 ustawy o finansach publicznych organ, rozpoznajac wniosek
0 udzielenie pomocy w formie umorzenia sptaty naleznosci, powinien w pierwszej kolejnosci
badaé, czy wystapil wazny interes dluznika lub interes publiczny. Dopiero wystapienie tych
przestanek lub jednej z nich obliguje organ do badania dopuszczalnosci udzielenia pomocy (por.
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., Il FSK 532/12).

Zapisy powyzszej ustawy daja Instytucji Zarzadzajacej mozliwo$¢ udzielenia ulgi w splacie
naleznosci pieni¢znych o charakterze niepodatkowych nalezno$ci publicznoprawnych. Chodzi
o mozliwo$¢ umarzania naleznos$ci publicznoprawnych w catosci albo w czgsci lub odraczania badz
rozkladania na raty.

Na wstegpie nalezy wskazaé, iz kwesti¢ ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu $srodkow
w ramach programow finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich reguluja ww. przepisy
ustawy o finansach publicznych. Ich podstawa sa przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,
a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach wyznaczonych prawem obje¢tych nimi
jednostek organom wyposazonym we wtadztwo publiczne.

W ocenie Organu uzasadnione jest by rozpoznajagc wniosek o umorzenie zobowigzania skorzystaé
z orzecznictwa sadowo-administracyjnego wypracowanego w zakresie rozumienia przestanek
"waznego interesu podatnika (dtuznika)" i "interesu publicznego" na kanwie art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej, ktory operuje pojeciami "waznego interesu podatnika" i "interesu publicznego", gdyz
nawet wydajac decyzje administracyjng w oparciu o art. 64 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
przed rozwazeniem przestanek tam wskazanych, rozpatrzy¢ nalezy czy wystapily przestanki
"waznego interesu diuznika" i1 "interesu publicznego”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
przyznanie ulgi w splacie zobowigzan nie jest obligatoryjne i w kazdym przypadku opiera si¢ na
uznaniu administracyjnym, co oznacza, ze organ na podstawie analizy calo$ci zebranego materiatu
dowodowego ocenia, czy w konkretnym przypadku wystepuja przestanki do zastosowania ulgi.
Organ powinien doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny, natomiast wybdr konsekwencji ustalonego
stanu faktycznego ustawodawca pozostawil uznaniu organowi. W ramach uznania
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administracyjnego, organ ma prawo wyboru rozstrzygniecia, co oznacza, ze moze - W przypadku
stwierdzenia jednej z przestanek - uwzgledni¢ wniosek lub odméwi¢ jego uwzglednienia.
Rozstrzygnigcie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ,,k.p.a.”), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia
w sposOb wyczerpujacy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 ,,k.p.a.”), za$ decyzja winna spetniac
wymogi okre$lone w art. 107 § 1 i § 3 ,k.p.a”. W wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn.
akt I SA/Po 826/12) Sad wskazal, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie zaleglto$ci podatkowych
przewidziana w Ordynacji podatkowej opiera si¢ na tzw. uznaniu administracyjnym, co nie oznacza
ze ustawodawca pozostawit organom zupeilng swobode w ich stosowaniu. Przepis ten pozostawia
do uznania organu podatkowego istnienie lub nie istnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych
okolicznosci przemawiajacych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawierac
uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie
ocenionym materiale dowodowym. Organ musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogodle
istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, majac na uwadze, ze obie wskazane
przestanki majg charakter rownorzedny, zatem obie w trakcie postgpowania muszg by¢ rozpatrzone.

Zwroty: ,,wazny interes podatnika” i ,interes publiczny” nie maja stalego zakresu tresci. Sg to
swoiste klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych. Przepisy prawa, poslugujac si¢
pojeciami: waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, jednoczesnie ich nie definiuja, ani
tez nie odsylaja do innych aktow prawnych. To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu
powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera orzecznictwo saddéw administracyjnych.
Zgodnie z wyrokiem NSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. (sygn. akt SA/Sz 945/01) wazny
interes podatnika to sytuacja, w ktorej z powoddéw nadzwyczajnych, losowych przypadkow
podatnik nie jest w stanie uregulowaé zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np.
zaistniate, niespodziewane zdarzenie niezalezne od woli podatnika, ktore moze spowodowac, ze ten
znalazl si¢ w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajacej mu na zaplat¢ naleznosci. Ponadto,
zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt I SA/Lu 612/12) waznego
interesu podatnika, bedacego jedna z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamial
z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej. Przeciwnie
przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktore moglyby zachwiac¢
podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK
2118/10) NSA wyjasnil, ze ogélng dyrektywa interpretacyjna przy wyktadni pojecia waznego
interesu podatnika powinno by¢ uznanie wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg
w splacie zobowigzan. Dalej NSA wskazal, Zze chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe niezalezne od
dzialan podatnika np. kleske zywiotowa, nagla chorobg itp. Inne rozumienie tego pojecia
doprowadziloby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujacy si¢ W trudnej sytuacji ekonomicznej
spehniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie zobowigzania.

Przy analizie przestanki waznego interesu podatnika nalezy podkresli¢, iz kompetencja organu — jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie podatkowym — nie polega na okresleniu tej przestanki. W wyroku
WSA w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/Sz 667/09 przyjeto, ze ,,z brzmienia art.
67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nie wynika prawo organu podatkowego do okreslania waznego
interesu podatnika. Organ podatkowy, jako przedstawiciel skarbu panstwa, posiada kompetencje do
okreslania interesu publicznego i jego uzasadniania". Obowigzkiem organu podatkowego jest wigc
ustalenie okolicznos$ci, ktére wypetniatyby zakres pojecia waznego interesu podatnika, a nie jego
wskazanie, okreSlenie.
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Wyjasniajac natomiast znaczenie drugiej przestanki, nalezy przytoczy¢ tres¢ wyroku WSA
w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt III SA/Wa 1964/05), gdzie wskazano, iz pojecie
terminu ,,interesu publicznego” nie ma stalego zakresu tresci, lecz jest to zespot ogoélnie
zarysowanych celow, ktore nalezy wzigé pod uwage W procesie stanowienia prawa i zawsze
odnie$¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujacego z wnioskiem o umorzenie zaleglosci
podatkowych. Niemozno$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym
indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ roézne aspekty wskazanych wyzej
wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity poglad definiujacy na potrzeby
analizowanego przepisu pojecia interesu publicznego rozumianego jako dyrektywa postepowania
nakazujaca respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa takich jak sprawiedliwose,
bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wiladzy, réwnos$¢ traktowania podmiotow bedacych
w podobnej sytuacji, czy realizacj¢ zobowigzan podatkowych. Jak wskazal WSA w Kielcach
w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt I SA/Ke 623/12), analiza decyzji organéw prowadzi
do wniosku, ze pojecie przestanki interesu publicznego zrownane zostalo z interesem budzetu
panstwa. Tymczasem nie ma podstaw przeciwstawiania interesu publicznego jako sprzeCznego
z indywidualnym interesem obywatela. Podnosi si¢ rowniez, ze jakkolwiek w interesie publicznym
lezy, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali si¢ z obowiazku zaplaty naleznosci, to interes
publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako potrzeb¢ zapewnienia maksymalnych §rodkow po stronie
dochodéw budzetu panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkow np. na zasitki
dla bezrobotnych czy pomoc spoteczna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, iz w judykaturze podnosi si¢, ze obie przestanki
umorzenia maja charakter rownorzgdny. Organ zobowigzany jest w trakcie postgpowania ustalic,
ktora przestanka przewaza i na tej podstawie zadecydowaé 0 zastosowaniu przez beneficjenta ulgi
w splacie zobowigzania.

Niniejsze postgpowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostalo na skutek ztozonego przez
Stron¢ wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony i to w interesie Strony lezy podanie
do wiadomosci Organu wszystkich okolicznosci sprawy, a takze ich utrwalenia w dokumentach.
Strona musi mie¢ $wiadomos¢, ze zgodnie z ogdlng zasada postepowania dowodowego, cigzar
udowodnienia spoczywa na tym, kto wywodzi okre$lone skutki prawne. Ponadto Strona
zobowigzana jest wskaza¢ okolicznosci, ktore jej zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowe;j
ulgi. Jezeli wiec Strona powotuje si¢ na przestanke waznego interesu publicznego, musi wskazac,
na czym one w jego konkretnym przypadku polegaja (wyrok NSA z 23 wrzesnia 1999 r. SA/Sz
1116/98).

Odwotujac si¢ do interpretacji identycznych przestanek na gruncie art. 48 § 1 oraz art. 67a
§ 1 Ordynacji podatkowej, nalezy stwierdzi¢, ze pojecia waznego interesu dtuznika oraz interesu
publicznego to typowe zwroty niedookreslone, ktorych tre$¢ nalezy kazdorazowo taczy¢
z konkretng sprawa. Wazny interes dluznika nalezy ocenia¢, kierujac si¢ obiektywna, aprobowang
spotecznie skalg wartosci. Jako wartosci stojace wysoko w tej skali powszechnie uznaje si¢
zdrowie, zycie czy tez mozliwo$¢ zarobkowania. Biorgc pod uwage, Ze instytucje stosowania ulg
w postaci umorzenia maja charakter nadzwyczajny, nalezy rowniez wskaza¢, ze okoliczno$cig
przemawiajaca za stosowaniem ulgi nie jest samo regulowanie zobowigzan z tytutu zaciggnietych
kredytow, ponoszenie kosztow zwigzanych z nalezno$ciami ani sezonowos¢ osiggania przychodow.
W literaturze w zakresie rozumienia identycznej przestanki na gruncie art. 67a § 1 ordynacji
podatkowej ,wyczerpanie przestanki waznego interesu podatnika wigze si¢ wylgcznie
z nadzwyczajnymi wzgledami, ktore moglyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika”.
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Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek komentowana regulacja opiera si¢ na instytucji uznania
odnoszacego si¢ do zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, to jednak identycznie jak
w wypadku uznania administracyjnego poza uznaniem pozostaje ocena wystgpienia w konkretnej
sytuacji przestanek zastosowania ulg. Ustawodawca, pozostawiajac do uznania wierzyciela
zastosowanie ulgi w postaci umorzenia, nie zezwala na pelng dowolno$¢ w zakresie podjecia
decyzji, czy stosuje uznanie. Podj¢cie decyzji musi zosta¢ poprzedzone szczegdétowym
wyjasnieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy w zakresie przeslanek zastosowania ulgi i ich
analizg, wnikliwe ustalenie sytuacji gospodarczej dtuznika, a takze ocena, czy jest uzasadnione
uszczuplenie nalezno$ci, aby na skutek zastosowania ulgi poprawi¢ kondycje gospodarczg dtuznika.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes
wyjatkowy odbiegajacy od powszechnych standardow i sytuacji, natomiast w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem wniosku
Strony. Nie mozna wystgpienia przestanki waznego interesu podatnika upatrywa¢ w dolegliwos$ci
finansowej, jakiej do$wiadcza obecnie Strona w zwigzku z konieczno$cia wywigzania si¢
z cigzacych na niej zobowigzan. Trudna sytuacja majatkowa dtuznika (gdyby taka wystgpita) sama
w sobie takze nie moze by¢ uznana za przestanke umozliwiajgcg zastosowanie wnioskowanej ulgi,
a tym bardziej nie mozna jej utozsamia¢ z waznym interesem dtuznika, poniewaz w przeciwnym
razie prowadzitoby to do absurdu, gdyz kazdy dluznik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji majatkowe;j
spetnialby przestanke¢ przyznania ulgi.

Strona wprawdzie w przekazanej dokumentacji w niniejszym postepowaniu wskazata w ramach
ztozonych dokumentéw, ze za udzieleniem ulgi przemawia¢ maja nadzwyczajne okolicznos$ci
W postaci ztej sytuacji finansowej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze w momencie wnioskowania
0 dofinansowanie (w 2016 r.) Wspolnota Mieszkaniowa podj¢ta decyzje o skorzystaniu
z dofinansowania inwestycji, majac jednoczesnie $wiadomos$¢ ryzyka zwrotu dofinansowania
z odsetkami w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci (vide: § 10 podpisanej Umowy
o dofinansowanie). Nie jest wigc to zadna nowa nieprzewidziana okoliczno$¢ uzasadniajaca
zastosowanie wnioskowanej ulgi.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze strona przekazala wyciggi bankowe obrazujace wplaty od
mieszkancow do czgsci lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa, a co za tym idzie brak jest
pelnego pogladu sytuacji finansowej. Zgodnie z zatagczong dokumentacja finansowa brak wptat od
pozostatych osob, ktorzy zgodnie z Ksiggami Wieczystymi zalaczonymi do akt sprawy widnieja
jako wiasciciele lokali, ktorzy rowniez sg czgscig tej Wspolnoty.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz przyznanie Stronie ulgi w postaci umorzenia powstatych z jej winy
zalegltosci, a zatem nie bgdacych wynikiem naglych, nadzwyczajnych zdarzen losowych, ktore
mogly ewentualnie uzasadnia¢ przyznanie powyzszej ulgi, staloby w sprzeczno$ci z zasadg
rébwnego traktowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Beneficjentow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, ktérzy znalezli sie w podobne;j
sytuaciji.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem spelnienia
warunku waznego interesu publicznego, jest fakt, iz kwota przypadajaca do zwrotu pochodzi
w czesci ze $srodkdéw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem i ktore
moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne w danym dziataniu programu
operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi w Umowie o dofinansowanie.
Srodki wydatkowane w sposob nieprawidlowy musza zosta¢ zwrécone do budzetu Unii
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Europejskiej na koniec danego okresu programowania. Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w splacie
zobowigzan oparte sg na tzw. uznaniu administracyjnym, to wierzyciel - W przeciwienstwie do
wierzyciela w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych - nie ma swobody w dysponowaniu
wierzytelnoscig publicznoprawng, szczegdlnie ze w przedmiotowej sprawie wierzytelnos¢ ta
dotyczy $rodkdéw publicznych z udziatem $rodkéw unijnych, co do ktorych Organ jest jedynie
dysponentem, a wydatkowanie 1 rozliczenie przyznanego dofinansowania musi przebiegac
w okresie programowania. W przypadku braku odzyskania tych s$rodkow przez Instytucje
Zarzadzajacg obcigzajg one budzet Wojewddztwa, chyba ze Instytucja Zarzadzajaca nie odzyskata
ich pomimo wykorzystania wszelkich dost¢epnych $rodkow, w tym postepowania egzekucyjnego
i przyjetych form zabezpieczenia. Dodatkowo, nieskorzystanie z uruchomienia wskazanego przez
Strong¢ zabezpieczenia realizacji Projektu, naruszatoby zasad¢ roéwnego traktowania beneficjentow
srodkow unijnych. Majac na uwadze powyzsze, Strona miala $wiadomos$¢, ze odpowiedzialnos¢ za
wlasciwg realizacje przedmiotowej inwestycji spoczywa na niej, a co za tym idzie powinna rowniez
odpowiednio si¢ zabezpieczy¢ na okoliczno$¢ ewentualnych konsekwencji finansowych
w przypadku wykrycia przez organy kontrolne nieprawidtowosci w realizacji przedmiotowego
Projektu.

Jak juz powyzej podkre§lono — powyzsze zabezpieczenie temu celowi wiasnie miato stuzy¢, o czym
Strona byta w pelni $wiadoma przystepujac do Projektu i sktadajac przedmiotowe zabezpieczenie,
a ponadto nie wywigzata si¢ ona z obowigzujacych ja procedur wydatkowania srodkéw unijnych, co
W sposoOb oczywisty musiato si¢ wigza¢ z zadaniem zwrotu dofinansowania. Nalezy podkresli¢, ze
w przedmiotowej sprawie szczegOlnie interes publiczny przemawia za odmowg udzielenia
wnioskowanej ulgi, gdyz naruszona zostataby zasada rownego traktowania beneficjentow.

Strona nie wywigzata si¢ z obowiazujacych ja procedur wydatkowania $rodkéw unijnych, co
zostato orzeczone decyzja, a zatrzymataby $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, ktore to
jednak musiatyby zosta¢ zwrécone do UE ze érodkéw wiasnych Wojewodztwa Swietokrzyskiego
— érodkow, ktére nie sa przewidziane w budzecie Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Wskazane
zabezpieczenie stuzy¢ ma wilasnie takiemu celowi — uzyskaniu zwrotu $rodkow w przypadku ich
wydatkowania z naruszeniem procedur.

Organ pragnie réwniez nadmieni¢, ze Strona powinna sobie zdawac sprawe, ze Organ rOwniez musi
dba¢ o interes publiczny. ,Interes publiczny” to sytuacja, gdy zaplata zaleglo$ci podatkowej
spowoduje koniecznos$¢ siggania przez podatnika do srodkdw pomocy panstwa, gdyz nie bedzie on
w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych (por. wyrok NSA z 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz
850/98, LexPolonica nr 339790).

Zdaniem Organu w analizowanej sprawie nie zachodzi wazny interes publiczny przemawiajacy za
udzieleniem wnioskowanej ulgi, poniewaz aktualna sytuacja Strony jest konsekwencja jej
wczesniejszych dziatan 1 suwerennych decyzji. Powstanie przedmiotowej naleznosci, jak wykazano
w decyzji, spowodowane byto realizacjg inwestycji niezgodnie z procedurami obowigzujacymi przy
wykorzystaniu §rodkow publicznych.

Przyznanie zatem przez Organ wnioskowanej ulgi w postaci umorzenia nalezno$ci wraz
z odsetkami, w ocenie Organu, stanowiloby akceptacje nienalezytego wywigzywania si¢
z zobowigzan natozonych na Stron¢ w umowie o dofinansowanie Projektu, co w rezultacie
godzitoby w interes publiczny i interes innych beneficjentow, wywiazujacych si¢ z natozonych
przez prawo zobowigzan. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przyznanie ulgi jednemu podmiotowi moze
narazi¢ Organ na zarzut stawiania go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
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podmiotow, ktore wywigzuja si¢ z natozonych na nie korekt finansowych (analogicznie: wyrok
WSA w Warszawie sygn. akt: 111 SA/Wa 1159/10).

Wazny interes podatnika wymaga istnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w sytuacji zyciowej
konkretnego podatnika, zdarzen obiektywnie niezaleznych od postawy, zachowania podatnika, na
ktore nie moght mie¢ wplywu nawet przy dolozeniu nadzwyczajnej starannosci w danych
okolicznos$ciach, za$ interes publiczny oznacza, ze za zastosowaniem wnioskowanej ulgi musi
przemawia¢ konieczno$¢ respektowania wartosci wspoOlnych dla catego spoleczenstwa, jak
sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wiadzy.

Uprzywilejowanie Strony poprzez przyznanie jej wnioskowanej ulgi, w sytuacji gdy poprzez swoje
dzialania dopuscita si¢ do naruszenia przepisow obowigzujacych przy wykorzystaniu ww. srodkow,
mogloby wywota¢ przekonanie, ze nawet nieprawidtowa realizacja Projektu moze nie powodowac
negatywnych konsekwencji w postaci zwrotu §rodkow dofinansowania z odsetkami. Z punktu
widzenia konieczno$ci zachowania przez Organ réwnorzednosci traktowania podmiotow,
otrzymujacych ww. dofinansowanie byloby to zjawisko wysoce niepozadane jak rowniez
niekorzystne z punktu widzenia wartosci ogélnospotecznych.

Nie kazde trudnosci finansowe moga uzasadnia¢ zastosowanie ulgi w postaci umorzenia naleznosci,
lecz tylko takie, ktére w konkretnych okolicznos$ciach wigzalyby si¢ z zagrozeniem istotnegO
interesu zobowigzanego. Tak wigc dbato§¢ o interes Skarbu Panstwa/jednostki samorzadu
terytorialnego, rozumiany jako konieczno$¢ zapewnienia statych dochodéw panstwa/jednostki
samorzadu terytorialnego wymaga, aby dtuznicy publicznoprawni przestrzegali przepisy prawne,
w tym ustawy o finansach publicznych, by byta przestrzegana zasada rownosci 1 sprawiedliwosci
"opodatkowania", od ktérej ,,wytomem sg ulgi w ich umarzaniu”.

Majac na uwadze powyzsze oraz przywotane orzecznictwo sgdowo-administracyjne, Organ
stwierdza, iz w ramach analizowane] sprawy nie zaistnialy zadne omoéwione powyzej przestanki
umozliwiajace umorzenie wnioskowanej naleznosci wraz z odsetkami. Co wigcej udzielenie
wnioskowanej ulgi bytloby wysoce niepozadane z punktu widzenia interesu publicznego, bowiem to
w jego definicji wskazano konieczno$¢ respektowania wartosci wspolnych dla catego
spoteczenstwa, jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wiladzy.

Wobec powyzszego, Organ stwierdza ze w przedmiotowej sprawie niemozliwe jest udzielenie
wnioskowanej ulgi z uwagi na brak wykazania przez Strong jej waznego interesu przemawiajacego
za otrzymaniem takiej pomocy, a takze z uwagi na brak zaistnienia waznego interesu publicznego.
Konieczno$¢ zaptaty przez Strone przedmiotowej naleznosci jest efektem jej dziatan i realizowania
przedmiotowego Projektu niezgodnie z zapisami Umowy o dofinansowanie. Udzielenie wigc
Stronie, w analizowanej sytuacji, takiej ulgi przez Organ stanowitoby réwniez naruszenie zasady
rownego traktowania wszystkich beneficjentéw. Instytucja Zarzadzajaca wykonujac zadania,
o ktorych mowa w ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, powinna uwzglgdnia¢ zasad¢ rownego
dostegpu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnial
przejrzystos$¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.

W tak ustalonym stanie faktycznym oraz majac na uwadze powyzszg analiz¢ Organ stwierdza, ze
nie jest zasadne wydanie decyzji o udzieleniu przedmiotowej ulgi.

Cho¢ decyzje o =zastosowaniu ulg w splacie zobowigzan oparte sg na tzw. uznaniu
administracyjnym, to wierzyciel - w przeciwienstwie do wierzyciela w cywilnoprawnych
stosunkach  zobowigzaniowych - nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelnoscia
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publicznoprawng szczegdlnie, ze w przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢ ta dotyczy srodkow
publicznych z udzialem $rodkéw unijnych, co do ktérych Organ jest jedynie dysponentem
a wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi przebiega¢ w okresie
programowania.

Odnoszac si¢ do wniosku Strony o przywrdceniu terminu do ztozenia dodatkowych dokumentow,
zakreslonego w zawiadomieniu z dnia 3 czerwca 2020 r., nalezy przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego
Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt 1V SA/Wr
149/19. Zgodnie z jego uzasadnieniem terminy wynikajace z art. 10 ,,K.p.a.” nie maja charakteru
terminOw procesowych, a tylko instrukcyjne, techniczne i nie podlegaja przywrdceniu.

Niezaleznie od tego dokumenty dotgczone do wniosku o przywrocenie terminu z dnia 16 lipca 2020
r. zostaty przeanalizowane i uwzglednione przy wydaniu niniejszej decyzji.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzy,skiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzekl jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:

1) decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr: RPSW.IZ.UMWSW.03.03.00-26-
0059/16-2020/01 z dnia 15.01.2020 .,

2) wniosek o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan wraz z odsetkami z dnia 08.05.2020 r. (data
wptywu do Organu 18.05.2020 r.),

3) pelomocnictwo radcy prawnego do reprezentowania Beneficjenta z dnia 19.11.2019 r.
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem z dnia 14.05.2020 r. wraz z optatg skarbowa,

4) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.64.2020 z dn. 03.06.2020 r.

5) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.64.2020 z dn. 07.07.2020 r.

6) wniosek o przywrocenie terminu z dnia 16.07.2020 r. (data wptywu do Organu 20.07.2020 r.),
na zlozenie dodatkowych dokumentow ksiggowych do zbadania stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy o0 udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan wraz z odsetkami,

7) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.3.64.2020 z dn. 04.08.2020 .

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Strona moze zlozy¢ do Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
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skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi wynosi 200 zi.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec
sie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowczas z dniem doreczenia organowi oSwiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron post¢powania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiagcych egzemplarzach, ktore otrzymujg:

1) Pelnomocnik: Magdalena Piotrowska-Gawron, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Zabawa nr 25,
30-653 Krakow,
2) ala— (2 egzemplarze).
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