UCHWALA NR 2721/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z. DNIA 30 wrzesnia 2020 r.

W SPRAWIE:

okreslenia Beneficjentowi: .................ooeeiiin.n. , przypadajacej do zwrotu czesci kwoty
dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW........ 00-26-........... , @ takze terminu,

od ktorego nalicza si¢ odsetki

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 1 pkt 3 i art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.), art. 104 i
art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 1 art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1
Podejmuje si¢ decyzje okreslajaca Beneficjentowi: .........covvvviiiiiiiiiin.n. , przypadajaca
do zwrotu czg$¢ kwoty dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW....... -00-26-........... , a takze termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, zgodnie z trescig

zatacznika do uchwaly.



§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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LZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 2721/20 dnia 30.09.2020r.

IR-X1V.432.9.20.2020 Kielce, dnia 30.09.2020r.

DECYZJA
Nr RPSW.IZ.UMWSW......00-26-....... -2020......

podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, dzialajacy jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013, w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 1 pkt 3 i art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 104 i art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, z pozn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2
pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z22019r. poz. 512, z p6zn. zm.),

W sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia BenefiC eNtOWI: ,
przypadajacej do zwrotu czgéci kwoty dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007-2013 na podstawie umowy 0 dofinansowanie
nr UDA-RPSW....... 00-26-........ -00, a takze terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2020r.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce
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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 orzeka:

1)

2)

Okresla .......ocoovviiiiiiiiiiiiiiiia, , przypadajacg do zwrotu kwote srodkow w tacznej

wysokosci: 868 689,02 zt (stownie: osiemset szescdziesigt 0siem tysiecy szeséset osiemdziesigt

dziewigé ztotych, 02/100), z tytulu zwrotu czesci dofinansowania przekazanego na podstawie

Umowy nr UDA-RPSW.......... 00-26-........ -00 o dofinansowanie Projektu nr WND-

RPSW....... 00-26-...... wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci

podatkowych, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanym dalej ,,EFRR”).

Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych nalicza sie:

a) w wysokosci 2 461,00 z# (stownie: dwa tysigce czterysta szesédziesigt jeden zlotych, 00/00)
od kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 72 920,38 zt (stownie: siedemdziesigt dwa
tysigce dziewigcset dwadziescia ztotych, 38/100) ) liczone od dnia zwrotu ww. srodkow
EFRR przez Urzad Skarbowy na konto Gminy ....................... jako zwrot podatku VAT
tj. od dnia 27.02.2015r. do dnia w ktorym Gmina ................ okonata zwrotu ww. kwoty
na konto Instytucji Zarzadzajacej tj. do dnia 30.07.2015r.,

b) w wysokosci 5495,00 zt (stownie: pigé tysiecy czterysta dziewieédziesigt pieé zlotych,
00/100) od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 162 799,44 zt (stownie: sto
szeScédziesigt dwa tysigce siedemset dziewiecldziesigt dziewigé ztotych, 44/100) liczone od
dnia zwrotu ww. srodkéw EFRR przez Urzad Skarbowy na konto Gminy ...................
jako zwrot podatku VAT tj. od dnia 27.02.2015r. do dnia w ktorym Gmina ...............
dokonata zwrotu WWw. kwoty na konto Instytucji Zarzadzajacej
tj. do dnia 30.07.2015 .,

c) w wysokosci 3 174,00 zt (stownie: trzy tysigce Sto siedemdziesigt cztery zlote, 00/100) od
kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 94 042,93 zt (stownie: dziewigcdziesiat cztery
tysigce czterdziesci dwa ztote, 93/100), liczone od dnia zwrotu ww. srodkéw EFRR przez
Urzad Skarbowy na konto Gminy ................... jako zwrot podatku VAT tj. od dnia
27.02.2015r. do dnia w ktorym Gmina ........................ dokonata zwrotu ww. kwoty na
konto Instytucji Zarzadzajacej tj. do dnia 30.07.2015r.,

d) w wysokosci 3 968,00 zt (stownie: trzy tysigce dziewiglset szescdziesigt osiem zlotych,
00/100) od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 117 546,43 zt (stownie: sto
siedemnascie tysigcy pigéset czterdziesci szes¢ ztotych, 43/100), liczone od dnia zwrotu ww.
srodkéw EFRR przez Urzad Skarbowy na konto Gminy ................... jako zwrot podatku
VAT tj. od dnia 27.02.2015r. do dnia w ktérym Gmina ...................... dokonata zwrotu
ww. kwoty na konto Instytucji Zarzadzajace;j tj. do dnia 30.07.2015r.,

e) w wysokosci 2 892,00 zt (stownie: dwa tysigce osiemset dziewigédziesigt dwa zlote,00/100)
od kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 85 684,97 zt (stownie: osiemdziesigt pie¢
tysiecy szesc¢set osiemdziesigt cztery ztote, 97/100), liczone od dnia zwrotu ww. $srodkow
EFRR przez Urzad Skarbowy na konto Gminy ..................... jako zwrot podatku VAT
tj. od dnia 27.02.2015r. do dnia w ktorym Gmina .................. dokonata zwrotu ww.
kwoty na konto Instytucji Zarzadzajacej tj. do dnia 30.07.2015 .,

f) w wysokosci 5 965,00 (sfownie: pigé tysiecy dziewigiset szesédziesigt pieé zlotych,00/100)
od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 197 553,82 zt (stownie: sto dziewigédziesigt
siedem tysigcy pieéset pigcdziesigt trzy zlote, 82/100) w tym:
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- w wysokosci 5 225,00 z# (stownie; pieé tysiecy dwiescie dwadziescia pigé zlotych,
00/100) od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci 154 804,04 (stownie: sto
pi¢édziesiat cztery tysigce osiemset cztery ztote, 04/100) liczone od dnia zwrotu ww.
srodkéw EFRR przez Urzad Skarbowy na konto Gminy ...................... jako zwrot
podatku VAT tj. od dnia 27.02.2015r. do dnia w ktorym Gmina
....................... dokonata zwrotu ww. kwoty na konto Instytucji Zarzadzajacej tj. do
dnia 30.07.2015 .,
- W wysoko$ci 740,00 (stownie: siedemset czterdziesci zfotych, 00/100) od kwoty
przekazanej z EFRR w wysoko$ci 42 749,78 (stownie: czterdzieSci dwa tysigce
siedemset czterdziesci dziewig¢ ztotych, 78/100) liczone od dnia zwrotu ww. §rodkow
EFRR przez Urzad Skarbowy na konto Gminy ................... jako zwrot podatku VAT
tj. od dnia 13.05.2015r. do dnia w ktorym Gmina ...................... dokonata zwrotu
ww. kwoty na konto Instytucji Zarzadzajacej tj. do dnia 30.07.2015r.,
g) W wysokosci 10,00 (stownie: dziesi¢é¢ zlotych, 00/100) od kwoty przekazanej z EFRR
w wysokosci 986,65 zt (stownie: dziewieéset osiemdziesigt sze$¢ ztotych, 65/100) liczone
od dnia zwrotu ww. $rodkéw EFRR przez Urzad Skarbowy na konto

GMiny.......coooviii jako zwrot podatku VAT tj. od dnia 17.06.2015r. do dnia w
ktorym Gmina ..............ooeeiiennnn. dokonata zwrotu ww. kwoty na konto Instytucji
Zarzadzajacej

tj. do dnia 30.07.2015r.,

h) w wysokosci 3 265,16 zt (stownie: trzy tysigce dwiescie szesédziesigt pigé zlotych 16/100)
od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 136 519,60 zt (stownie: sto trzydziesci szes¢
tysigcy pieéset dziewigtnascie ztotych, 60/100) w tym:

- W wysokosci 223,00 (stownie: dwiescie dwadziescia trzy ziote, 00/100) od kwoty
przekazanej z EFRR w wysokos$ci 634,80 zt (stownie: sze$¢set trzydziesci cztery tysiace,
80/100) liczone od dnia wyptaty przedmiotowych srodkow tj. od dnia 17.04.2012r. do
dnia w ktorym Gmina ..................... dokonata zwrotu ww. kwoty na konto Instytucji
Zarzadzajacej tj. do dnia 30.07.2015r.,

- W wysokosci 1912,16 zt (stownych: jeden tysigc dziewigéset dwanascie zlotych,
16/100) od kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 110 419,44 zt (stownie: sto
dziesig¢ tysigey czterysta dziewietnascie ztotych, 44/100) liczone od dnia zwrotu ww.
srodkéw EFRR przez Urzad Skarbowy na konto Gminy .................. jako zwrot
podatku VAT tj. od dnia 13.05.2015r. do dnia w ktorym Gmina ................. dokonata
zwrotu ww. kwoty na konto Instytucji Zarzadzajacej tj. do dnia 30.07.2015r.,

- W wysokosci 841,00 z# (stownie: osiemset czterdziesci jeden zlotych, 00/100) od kwoty
przekazanej z EFRR w wysokosci: 15 293,56 zt (stlownie: pigtnascie tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat trzy ztote, 56/100) liczone od dnia zwrotu ww. $rodkow EFRR przez
Urzad Skarbowy na konto Gminy ........................ jako zwrot podatku VAT tj. od
dnia 13.05.2015r. do dnia w ktorym Gmina .................... dokonata zwrotu ww.
kwoty na konto Instytucji Zarzadzajace;j tj. do dnia 18.01.2016r.,

- W wysokosci 512,00 z¢ (stownie: pigéset dwanascie zlotych, 00/100) od kwoty
przekazanej z EFRR w wysokosci: 10 806,60 zt (stownie: dziesieé tysiecy osiemset
sze$¢ ztotych, 60/100) liczone od dnia zwrotu ww. $rodkow EFRR przez Urzad
Skarbowy na konto Gminy ..................... jako zwrot podatku VAT tj. od dnia
17.06.2015r. do dnia w ktorym Gmina ..................... dokonata zwrotu ww. kwoty na
konto Instytucji Zarzadzajacej tj. do dnia 18.01.2016r.
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UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013, ogtosit dwuetapowy
konkurs zamkniety nr 3/08 w ramach Osi Priorytetowej 4 ,,Rozwoj infrastruktury ochrony
srodowiska 1  energetycznej”  Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013” dla Dziatania 4.1 “Rozwd] regionalnej infrastruktury
ochrony $rodowiska i energetycznej” oraz dla Dziatania 4.2 ,Rozwéj systemoéw lokalnej
infrastruktury ochrony srodowiska i energetyczne;j”.

Szczegotowe wymogi i kryteria ubiegania si¢ o dofinansowanie realizacji sktadanych projektow,
w ramach ogtoszonego przez Instytucje Zarzadzajaca konkursu zawiera dokument ,,Regulamin
dwuetapowego konkursu zamknigtego nr 3/08 w ramach Dziatah 4.1 “Rozwdj regionalnej
infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej” oraz 4.2 ,,Rozwdj systeméw lokalnej
infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 20137, bedacy Zatacznikiem do Uchwaty
Nr 1042/08 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008 r. Przed sporzadzeniem
whniosku o dofinansowanie Strona byta zobowigzana do zapoznania si¢ z zalgczonymi dokumentami
do powyzszego Regulaminu, zamieszczonymi na stronie internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl ,
m.in.:
- ,,Wzorem wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych 11, 111, 1V,
V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2007 —
20137,
- ,,Instrukcja wypetienia Wniosku o dofinansowanie w ramach osi priorytetowych I, 111, IV, V, VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007 — 2013,
- ,,Wzorem Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013,
- ,,Szczegotowym opisem osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013”,

,Podrecznikiem Kwalifikowalnosci Wydatkow objetych  dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013”.

Ww. dokumenty przygotowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 26 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej ,,ustawg
zppr”, stanowig zrodto prawa i wigzg podmiot, ktory na ich podstawie zgtosit wniosek aplikacyjny
i zawarl Umowe¢ o dofinansowanie projektu. W punkcie H ,,Oswiadczenia wnioskodawcy”
w ,,Instrukcji wypelienia Wniosku o dofinansowanie(...)”” zamieszczono nastgpujaca informacje:
W czesci te] Beneficjent po zapoznaniu sie z trescig 0swiadCzen zaznacza te, ktore go nie dotyczq
a nastepnie osoba/osoby upowaznione wskazane w pkt C3 zobowigzane sq wypetnic tabele podajgc
nastepujgce dane: nazwe reprezentowanej przez siebie instytucji, imie i nazwisko, zajmowane
stanowisko, date i skladajgc podpis wraz z pieczqtkq imienng”.
W ww. czeSci wniosku znajduje si¢ oswiadczenie, ze ,, (...) realizujgc niniejszy projekt
wnioskodawca nie moze odzyskac¢ w zaden sposob poniesionego kosztu podatku VAT, ktorego
Wysokos¢ zostala okreslona w kategorii wydatki kwalifikowalne. Jednoczesnie wnioskodawca
zobowiqzuje si¢ do zwrotu sfinansowanej ze srodkow pomocy publicznych w ramach projektu
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czesci poniesionego VAT, jezeli zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wnioskodawca
powinien by¢ platnikiem VAT

W zamieszczonym na stronie wzorze umowy o dofinansowanie w § 1 pkt 11 zamieszczono
definicje pojecia ,, wydatkow kwalifikowalnych’- nalezy przez to rozumieé wydatki uznane za
kwalifikowalne i spefniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady nr 1083/2006,
rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzqdzeniem Parlamentu FEuropejskiego i1 Rady
nr 1080/2006, jak rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju i przepisow rozporzqdzern wydanych do niniejszej ustawy, oraz zgodnie
z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci wydatkéw w okresie programowania 2007-2013
I z Uszczegofowieniem Programu, jak rowniez z zasadami okreslonymi przez Instytucje
Zarzgdzajgcqg RPOWS na lata 2007-2013 W ,, Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 .

W Czgéci 1 Podrgcznika Kwalifikowalnosci Wydatkow objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-
2013 (zwanego dalej ,,Podrecznikiem kwalifikowalnosci wydatkow™), wskazano: projekt jest
kwalifikowalny i mozliwym jest uzyskanie refundacji czg¢sci zaplanowanych wydatkow, jezeli
zaplanowane wydatki zostang poniesione zgodnie z oObowigzujacymi przepisami prawa
wspolnotowego oraz prawa krajowego oraz nie podlegaja wiaczeniom podmiotowym
i przedmiotowym ustanowionym przez Instytucje Zarzadzajaca RPOWS i uwzglednionym we
wilasciwych aktach prawnych. W zaleznos$ci od typu beneficjenta powinna zosta¢ zachowana zasada
zgodnosci poniesionych wydatkow z przepisami obowigzujacymi w obszarach: zamowien
publicznych, ochrony $rodowiska, pomocy publicznej oraz rachunkowosci. Jednoczes$nie w Czescei |
Zasad ogolnych ww. Podrgcznika kwalifikowalnosci w pkt 9 ppkt 9.1 ujeto zapisy dotyczace
podwojnego finansowania: ,, Podwdjne finansowanie oznacza niedozwolone zrefundowanie
catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze srodkéw publicznych —wspélnotowych lub/i
krajowych, a takze w ppkt 9.2 ,,Podwdjnym finansowaniem jest w szczegdlnosci zrefundowanie
kosztow podatku VAT ze srodkow funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku
ze Srodkow budzetu panstwa W oparciu 0 Ustawe 0 podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca
2004 r.z pozn.zm.”.

Ponadto w czesci Il B, pkt 22 Podrecznika kwalifikowalnosci wydatkoéw, uszczegdtowiono
zapis dotyczacy podatku VAT w nastgpujacy sposob: ,,(...) podatek od towarow i ustug VAT moze
by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy gdy:

a) Zostal faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.”

Do konkursu przystapita ...........cccoiiiiiiii , sktadajac w dniu 12
sierpnia 2008 r. wniosek 0 dofinansowanie projektu
0] wraz z dokumentacja.

Beneficjent planujac realizacje projektu wspotfinansowanego ze srodkow funduszy
strukturalnych okreslit zakres kosztow projektu, w szczegdlnosci tak zwanych kosztow
kwalifikowalnych podlegajacych dofinansowaniu. Koszty kwalifikowalne, ktore podlegaty
dofinansowaniu zostaty wykazane przez Beneficjenta w ztozonym do Instytucji Zarzadzajacej
wniosku o dofinansowanie w czesci dotyczacej kwalifikowalnosci wydatkow w pkt E7.
Harmonogram rzeczowo-finansowy. W tej czesci wniosku Beneficjent wskazal podatek VAT jako
wydatek/koszt kwalifikowalny.
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W sekcji H ust. 6, str. 17 wniosku o dofinansowanie Gmina zlozyla o$§wiadczenie, ze
realizujac niniejszy projekt nie moze odzyskaé w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku
VAT, ktorego wysokos¢ zostala okreslona w kategorii wydatki kwalifikowalne.

Jednoczesnie, w niniejszym oswiadczeniu Beneficjent zobowigzat si¢ do zwrotu $rodkoéw
pomocy publicznej otrzymanych w ramach przedmiotowego Projektu, wowczas gdy ,, ...zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku .

W wyniku przeprowadzonej oceny przedmiotowy Projekt na podstawie Uchwaty Nr .....
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 20 lutego 2009 r. zostat zakwalifikowalny do
dofinansowania w ramach RPOWS 2007 — 2013 w ramach Dziatania 4.1 , Rozwdj regionalnej
infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej .

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 21

wrzesnia 2009 r. Z ... zwana dalej ,,Beneficjentem”, ,,Strong”, ,,Gming” lub
Skarzaca”, Umowe nr UDA-RPSW.....00-26-...... -00 o dofinansowanie (zwanej dalej ,,Umowa 0
dofinansowanie” lub ,Umow3a”) Projektu nr WND-RPSW.....00-26-.... pn.:

W zawartej Umowie o0 dofinansowanie okre$lono zasady i warunki na jakich bedzie
dokonywane dofinansowanie wydatkéw ponoszonych przez Beneficjenta na realizacje Projektu.
Beneficjent na podstawie § 1, § 2 ust. 112, §4ust2,8§ 7,88, § 10 oraz § 21 niniejszej Umowy
0 dofinansowanie zobowigzany byt do realizacji Projektu w sposob zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami w ramach RPOWS 2007-2013, a takze zgodnie z wnioskiem
0 dofinansowanie, z uwzgl¢dnieniem, iz w sprawach nieuregulowanych niniejsza Umowa
zastosowanie ma m.in. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2020
r. poz.106 z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawg 0 podatku od towarow i ustug”.

Pod pojeciem procedur, ktorych naruszenie uprawnia do wydania decyzji administracyjnej
okreslajacej kwote zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu $rodkow,
rozumiane sa réwniez, postanowienia dokumentow regulujacych zasady przyznawania
i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a zatem
przede wszystkim umowy o dofinansowanie, a takze m.in. Podrecznika kwalifikowalnosci
wydatkow, z ktorym Strona na podstawie § 1 pkt 15 Umowy o dofinansowanie, zostata

Gmina..........ooeenennn. w dniu 13 pazdziernika 2009 r. wystapita z wnioskiem (nastgpnie
uzupetnionym pismem z dnia 17 listopada 2009 r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego dotyczacego podatku od towarow i uslug w zakresie mozliwo$ci odliczenia
podatku od towarow i ustug w catosci lub w czesci w odniesieniu do realizowanego projektu pn.:
................................. ”. Gmina stwierdzila we wniosku, ze poniesione wydatki zwiazane
z realizacja projektu nie maja lub nie bedg mialy zwigzku z czynnos$ciami opodatkowanymi, a
Co za tym idzie nie przysluguje Gminie prawo do odliczenia podatku od towaréw i uslug.
Gmina zajeta takie stanowisko, mimo ze od poczatku realizacji inwestycji planowata sprzedaz
analizowanej nieruchomosci Benzylu.

Wobec tak przestawionego stanu faktycznego lzba Skarbowa wydata Interpretacje
Indywidualng z dnia 30 listopada 2009 r., znak ................ Stwierdzita w niej, ze brak zwigzku
wydatkow na rekultywacje terendw ...................o.oeiiiiian ze sprzedazg opodatkowang
podatkiem od towarow i ustug oznacza brak prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg
podatku naliczonego w zwigzku ze ztozonymi fakturami.

Beneficjent, wnioskujac 0 poszczegodlne ptlatnosci w ramach Projektu, kazdorazowo
przedstawial podatek VAT od towarow i ustug nabytych jako koszt kwalifikowalny w catosci.
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W zwiazku z powyzszym udzielone w ramach ww. Umowy o dofinansowanie ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w czeséci kwalifikowalnych wydatkow objeto
réwniez podatek VAT.

Na podstawie ww. Umowy o dofinansowanie, w ramach realizowanego projektu Beneficjent
otrzymat $rodki z EFRR w 1gcznej wysokosci: 4 818 299,06 zt, z czego dofinansowanie podatku
VAT wyniosto: 875 320,18 zt. Catkowita kwota wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu
wynosita: 8 030 498,43 zt w tym kwota podatku VAT: 1458 866,96 zt. Dofinansowanie ze
srodkow europejskich bylo przekazywane w wysokosci proporcjonalnej do udzialu $rodkoéw
europejskich w catkowitych wydatkach kwalifikowalnych okreslonej w Umowie o dofinansowanie,
na podstawie przedstawianych wnioskow o ptatnosc.

W dniu 22.06.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto pismo Beneficjenta z dnia
16.06.2015 r., w ktorym Gmina.................. poinformowata Instytucj¢ Zarzadzajaca,
iz ze wzgledu na zblizajacy si¢, w odniesieniu do cze$ci kosztoéw poniesionych na realizacje
inwestycji, koniec 5-letniego okresu, w ktorym mozliwe jest dokonanie odliczenia podatku VAT
w drodze wstecznej korekty, Gmina podjeta wewnetrzne analizy zmierzajace do weryfikacji, czy
w $wietle najnowszej praktyki organéw podatkowych i orzecznictwa — pomimo uzyskania
W przeszto$ci negatywnej interpretacji — w stosunku do wydatkéw poniesionych przy realizacji
inwestycji, istnieje mozliwos¢ odliczenia podatku VAT. W wyniku powyzszej analizy Gmina
ustalila, iz istniejg przestanki dajace Gminie prawo do odliczenia podatku VAT. W zwigzku z tym
w grudniu 2014 r. i kwietniu 2015 r. Gmina wystapita do Urzgdu Skarbowego w .......................
0 zwrot podatku VAT z faktur dokumentujacych koszty poniesione w 2010 r. na realizacje
przedmiotowego Projektu.

Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych Urzad Skarbowy w .......................... uznat
za zasadne roszczenie Gminy i dokonat zwrotu podatku VAT za 2010 r. na rachunek bankowy
Gminy. W kwietniu 2015 r. Gmina wystapita do Urzedu Skarbowego w ................... z korekta

deklaracji VAT 7 w odniesieniu do kosztéw poniesionych w 2011 r. otrzymujac czgsciowy zwrot
podatku VAT. Pozostata cz¢s¢ VAT zostata zwrocona Gminie w 2015 roku, a zatem Gmina
odzyskata caly podatek VAT =zwigzany z przedmiotowa inwestycja poniesiony
w latach 2010 i 2011 bedacy kosztem kwalifikowalnym objetym dofinansowaniem.

Urzad Skarbowy W ................ , W protokole z czynnosci sprawdzajacych
przeprowadzonych w dniu 26 stycznia 2015 r., opierajac si¢ na dokumentacji ztozonej przez Gmine,
stwierdzit:

»Oznacza to, ze W przypadku Gminy, ktora realizujac przedmiotowa inwestycje od
poczatku dzialala z zamiarem przyszlej sprzedazy nieruchomosci poddanych rekultywacji w
ramach czynnos$ci opodatkowanych VAT, Gmina powinna mie¢ pelne prawo do odliczenia
podatku VAT naliczonego, zwigzanego z powyzsza inwestycja.” (pogrubienie wiasne).

W powyzszym protokole Urzad Skarbowy w................... zaznaczyt, ze sktadajac korekte
deklaracji VAT, iz Gmina w celu potwierdzenia zasadnosci ztozonych korekt przedstawita uchwate
1] Rady Miasta ................... z dnia 30 grudnia 2013 r., w sprawie zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci gruntowych zrekultywowanych po ....................... potozonych w
..................... W jej uzasadnieniu Rada Miasta ....................... napisata:

»Zgodnie ze ,,Zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta .................oeeee ” zatwierdzong Uchwatg Nr .................. Rady Miasta ....................
z dnia 29 maja 2008 r. — nieruchomos$ci zrekultywowane po ...............cccoviiiiiiiinn
potozone W ...............oeeee. przeznaczone sg POd CYL. ,,......coeeviiniininnn (...)

Wyjasnia si¢ jednocze$nie, ze jest to zgodne z pierwotnym zamiarem Gminy, gdyz zamiar
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci po jej rekultywacji i po uplywie okresu trwalosci
wynikajacego z zawartych przez Gming .................c.oe.e.n. uméw o dofinansowanie,
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............................... powziela W momencie rozpoczecia procesu rekultywacji.”
(pogrubienie wiasne).

Analize tego =zagadnienia Gmina zlecita ... , ktora
przedstawita wnioski w pismie z dnia 19 sierpnia 2015 r., w ktorym czytamy:

»Z uwagi na fakt, ze Miasto od poczatku realizacji Inwestycji planowalo sprzedaz
analizowanej nieruchomosci, na ktorej realizowana byta Inwestycja oraz ze jak rozumiemy tereny
te sa przeznaczone pod zabudowe, CO W momencie sprzedazy potwierdzal bedzie albo miejscowy
plan zagospodarowania terenu albo decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
naszej ocenie istniejg argumenty, aby uzna¢, ze Miasto ma prawo do pelnego odliczenia VAT z
tytutu wydatkow poniesionych w zwiagzku z realizacjg ................ ” (pogrubienie wiasne).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w § 3 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW......00-26-...... -00 Gmina jako dzien rozpoczgcia realizacji Projektu wskazata datg 23 lipca
2008 r., co oznacza, ze juz w dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie (12 sierpnia 2008 r.), Gmina
miala zamiar sprzeda¢ nieruchomos¢ ................

Ztozenie korekt Deklaracji VAT — 7 do Urzedu Skarbowego Gmina umotywowata tym, iz w
pierwotnej wersji deklaracji VAT nie wskazata ona podatku naliczonego, wynikajacego z faktur
zakupowych, ktére dotyczyly wydatkow zwigzanych z inwestycja majaca na celu rekultywacje
terenéw dawnego .................

Gmina w ztozonej dokumentacji wyjasnita, iz nalezy uznaé, ze przy dokonaniu wydatkow
z zamiarem wykorzystania nabywanych terendw i ustug do czynnosci opodatkowanych podatkiem
VAT, prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje juz w momencie poniesienia.

Urzad Skarbowy przeanalizowal przedstawiong przez podatnika dokumentacjg¢, z ktorej
wynika, iz wydatki zwigzane z rekultywacja terenu, ktory po zakonczeniu rekultywacji jest
przeznaczony do sprzedazy w drodze przetargu jako teren przemystowy zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Opierajac si¢ na dokumentacji
ztozonej przez Gming wraz z korektami deklaracji VAT 7 uznat, iz poniesione wydatki zwigzane sg
z czynnosciami opodatkowanymi Gminy. Skutkiem powyzszego Beneficjent ma prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w zwigzku ze ztozonymi
fakturami. W zwiazku z powyzszym po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych Urzad Skarbowy
uznat za zasadne roszczenie Gminy i dokonat zwrotu podatku VAT za 2010r. na rachunek bankowy
Gminy.

Strona w pi$mie z dnia 16 czerwca 2015r. zwrocita si¢ do Instytucji Zarzadzajacej rowniez
z prosba o wskazanie kwoty podatku VAT przypadajacej na dofinansowanie, ktérg Gmina
w zwiazku z zawarta Umowa 0 dofinansowanie zobowigzana jest zwroci¢ oraz 0 wskazanie
rachunku bankowego, na ktory nalezy dokona¢ zwrotu. Jednoczesnie w wymienionym pismie
Strona zakwestionowata konieczno$¢ zwrotu ww. podatku wraz z odsetkami, a takze
poinformowala, iz ,, ...zloZone przez nig ,, Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT” z dn. 9 kwietnia
2015r. w wyniku nieporozumienia zawiera informacje, ktore nie sq w petni prawidtowe...”, gdyz
w odniesieniu do kosztow poniesionych na realizacje przedmiotowego Projektu, finalnie Gmina
odzyskata z Urzedu Skarbowegow ................ zwrot podatku VAT.

Ponadto, Gmina poinformowata, ze na chwile obecng nie posiada interpretacji indywidualnej, ktora
potwierdzitaby prawidlowos¢ postepowania Urzedu Skarbowegow ..................

Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent zwrécit sie do Instytucji Zarzadzajacej
0 potwierdzenie kwoty podatku VAT przypadajacej na dofinansowanie, ktore w $wietle zawartej
z Instytucja Zarzadzajaca Umowy o dofinansowanie zobowigzany jest zwroci¢. Jednoczesnie
Gmina zaznaczyta, iz w jej ocenie w opisywanym przypadku nie powinien znalez¢é zastosowania
zapis § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu w czesci dotyczacej naliczania odsetek, a tym
samym zwrdcita si¢ Z prosba o potwierdzenie braku zobowigzania ich zaptaty.
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Wobec  powyzszego, Instytucja  Zarzadzajaca ~w  pismie  znak: EFRR-
1V.433.4.1.202.30.2015.JCS z dnia 09.07.2015 r., wskazata Beneficjentowi sum¢ poniesionych
w 2010 r. i 2011 r. wydatkow niekwalifikowalnych stanowiacych rozliczony w ramach projektu
podatek VAT w kwocie 1447 815,03 zt w tym kwotg¢ dofinansowania przypadajaca do zwrotu
ze $srodkéw EFRR w wysokosci 868 689,02 zt oraz numer rachunku bankowego, na ktory nalezy
zwroci¢ nalezne s$rodki. Ponadto, w odniesieniu do kwestii naliczenia odsetek Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Strong, ,, ...iZ zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie Projektu,
a takze obowigzujgcymi przepisami prawa majgcymi zastosowanie w odniesieniu do srodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich zgodnie
z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
z pozn. zm.) Instytucja Zarzgdzajgca zobowigzana jest do odzyskania przedmiotowych srodkéw
wraz z odsetkami w wysokosci okresionej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow dofinansowania do dnia zwrotu Srodkéw...”, a wi¢C powyzsza kwota
dofinansowania stanowiacego W chwili obecnej niekwalifikowalny w Projekcie podatek VAT
powinna zosta¢ zwrocona wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjent w dniu 30.07.2015 r. dokonat zwrotu kwoty
w wysokosci 868 689,02 zt, o czym poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca w pisSmie z dnia
03.08.2015 r. Dodatkowo w niniejszym pismie Beneficjent ponownie odnidst si¢ do obowigzku
zwrotu odsetek od ww. $rodkoéw dofinansowania stanowiacych podatek VAT, podtrzymujac
wczesniejsze stanowisko, iz w przypadku zwrotu podatku VAT nie jest zasadne odzyskiwanie przez
Instytucje Zarzadzajaca dofinansowania wraz z odsetkami.

W dniu 19.08.2015 r. Beneficjent poczta elektroniczng a nastepnie za pismem znak:
FN.B.3251.54.2015 z dnia 24.08.2015 r. przekazat:

- Protokot z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzony w dniu 26.01.2015 r. przez Urzad
Skarbowy w ................... (kopia);

- Analize podatkowa zwiazang z odliczeniem VAT od wydatkéw poniesionych przez Miasto
.................. na realizacjg INWeStyCji PN.. ,, ..o vveveiee ceeie e e e e e e 22 0NMA 19.08.2015 1
= PrZeproWadZong PIZEZ ........eeuueenee et ettt et e e

Powyzsze dokumenty zostaly przeanalizowane przez Instytucje Zarzadzajaca, w
konsekwencji czego podtrzymata swoje stanowisko w kwestii zwrotu przez Strong dofinansowania
podatku VAT wraz z odsetkami.

Instytucja Zarzadzajaca po otrzymaniu zwrotu podatku VAT, majac na uwadze art. 62 § 1
Ordynacji podatkowej, ktory mowi, ze jesli wplata nie pokrywa catkowicie kwoty dofinansowania
okreslonego w decyzji do zwrotu wraz z odsetkami za zwloke, CO ma miejsce w przedmiotowym
przypadku, wptate t¢ =zalicza si¢ na poczet najwczesniej przekazanego dofinansowania
podlegajacego zwrotowi i naleznych odsetek. Dodatkowo, w art. 55 § 2, ustawodawca okreslit, ze:
wjezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zaleg/osci podatkowej wraz z odsetkami za zw/oke,
wplate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, W jakim w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwtoke”.

W zwigzku z tym, iz $rodki zwrocone przez Beneficjenta w dniu 30.07.2015 r. nie byly
wystarczajace, aby pokry¢é w catosci nalezne do zwrotu $rodki dofinansowania z EFRR wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, zaistniala koniecznosé
ustalenia kwoty odzyskanej w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskow o ptatnosé, objetych
procesem odzyskiwania w mysl ww. przepisow Ordynacji podatkowej.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca na dzien zwrotu, tj. 30.07.2015r.
dokonata zaliczenia niniejszej wptaty na poczet poszczegoélnych wyptat dofinansowania z EFRR
I naleznych odsetek, poczawszy od dofinansowania do zwrotu 0 najwczesniejszym terminie
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ptatnosci. Po przeliczeniu zwrotu dokonanego przez Beneficjenta w dniu 30.07.2015 r. zaliczono
sptaty srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na taczng kwote w wysokosci
559 954,11 zi, w tym odsetki od s$rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w wysokosci 308 734,91 zt. Razem zwrot na dzien 30.07.2015 r. wynidst 868 689,02 zt. Pozostale
srodki dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego do odzyskania
wyniosty 308 734,91 zk.

Majac na uwadze powyzsze Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.V-433-RPO- ...-
26-2015-AJ z dnia 24.08.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu pozostatej czgsci dofinansowania
od rozliczonego w projekcie podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami, ktore Strona odebrata
w dniu 31.08.2015 r. W niniejszym pismie Instytucja Zarzadzajaca zwrocita uwage Stronie na zapis
zawarty w § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie ,,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze Beneficjent
wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowigzujgcych przepiséw prawa, lub pobrat catosé¢ lub czesé dofinansowania w sposéb nienalezny
lub w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkoéw, odpowiednio
w catosci lub W Czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczconymi od dnia przekazania srodkow (wlgcznie z dniem obcigzenia rachunku Instytucji
ZarzgdzajqCej lub Ministra Finansow przekazang kwotg oraz dniem obcigzenia rachunku
beneficjenta zwracang kwotg) w terminie wskazanym przez Instytucje Zarzqdzajgcqg RPOWS na lata
2007-2013 i na rachunki wskazane przez Instytucje Zarzgdzajgcq RPOWS na lata 2007-2013”
oraz art. 207 ust. 1 u.f.p.. ,, W przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udzialem srodkéw europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art.184

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz 7 odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow (...) .

Zgodnie z powyzszymi zapisami Instytucja Zarzadzajaca poinformowata, ze zwrot
dofinansowania winien by¢ dokonany wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu tych srodkow i nie
istnieje zaden inny termin, od ktorego mozna liczy¢ termin naliczania odsetek. Na wskazany
obowigzek nie maja wptywu takie okolicznos$ci jak brak winy czy dobra wola Beneficjenta. Takie
stanowisko uzasadnia fakt, iz kwalifikowalnos¢ wydatkow stanowi kategori¢ obiektywna,
niezalezng od okoliczno$ci zwigzanych z podejmowaniem czynno$ci W jednostkowej sprawie przez
beneficjenta lub Instytucje Zarzadzajaca. ,, Oznacza to, zZe niezaleznie od chwili, w ktorej ujawniony
zostal fakt dofinansowania wydatku, ktory nie byt wydatkiem kwalifikowalnym, powstaje
koniecznos¢ zwrotu dofinansowania” (Wyrok NSA z dnia 16.01.2014r., sygn. akt: Il GSK
1627/12).

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w przypadku, gdy Beneficjent prawnie
nabywa mozliwos¢ odzyskania podatku VAT od wydatkéw kwalifikowalnych, podatek VAT
stanowi koszt niekwalifikowalny. Podstawg prawng do uznania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
podatku VAT za wydatek kwalifikowalny i jego wyptaty, byla deklaracja Strony o braku
mozliwosci jego odzyskania z urzedu skarbowego. W momencie poinformowania przez
Beneficjenta Instytucj¢ Zarzadzajaca o tym, iz wycofuje t¢ deklaracj¢, zmienita si¢ podstawa do
wyplaty Srodkow, ktore staty sie nienalezne. Nie istotny jest tu fakt, iz inaczej bylo w chwili
pobierania tych srodkow, gdyz art. 207 u.f.p. nie uzaleznia obowigzku orzekania o zwrocie od takiej
okolicznosci, jak rowniez nie okresla innego terminu do naliczenia odsetek, poza dniem
przekazania srodkow.
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W przedmiotowej sprawie, kwalifikacja wydatkow zmienita si¢ wowczas, gdy Beneficjent otrzymat
zwrot podatku VAT z Urzedu Skarbowego w ...................... , 0 czym poinformowat Instytucje
Zarzadzajacg W ww. pismach oraz przekazat otrzymane srodki na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego, a takze ztozyt w dniu 06.10.2015r. za pismem
znak: BRM.042.10.3.2015.MG z dnia  02.10.2015r. zaktualizowany  Whniosek
o0 dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW......00-26-...... , W ktorym w odniesieniu do wydatkow
poniesionych w latach 2010 - 2011 dokonujac zmiany w niniejszym Wniosku, ujat
w wydatkach niekwalifikowalnych podatek VAT oraz w pkt. H zmienit oswiadczenie, iz realizujac
niniejszy projekt moze odzyska¢ poniesione koszty podatku VAT. W niniejszym dokumencie
Strona rowniez zobowiazata si¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czesci poniesionego
podatku VAT, z uwagi na zaistnienie przestanek umozliwiajacych odzyskanie tego podatku,
tj. w oparciu o art. 91 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W zwiagzku z faktem, iz Strona w pismie z dnia 03.08.2015 r. wskazata, iz stanowisko
Ministra Finanso6w w kwestii odliczenia podatku VAT w zwiazku z przeprowadzona przez nig
inwestycja wyrazone w interpretacji indywidualnej znak: ................... z dnia 30 listopada 2009
r. wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej ~w  Katowicach pozostaje negatywne,
a tym samym dziatanie Urzedu Skarbowego odnosnie zwrotu na rzecz Gminy kwoty podatku VAT
jest sprzeczne z wydang interpretacja ,,...tym samym nie mozna Wykluczyé ze zwrot ten zostanie
zakwestionowany na pozniejszym etapie a dziatfanie Urzedu skarbowego by/o podyktowane jedynie
checig uniknigCia Zaplaty odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu podatku VAT”, Instytucja
Zarzadzajaca W pismie znak: EFRR.V-433-RPO-...-28-2015-AJ z dnia 16.09.2015 r. zwrdcita si¢
do Strony z prosba 0 przedtozenie interpretacji indywidualnej I1zby Skarbowej, z ktorej wynikatoby,
iz Gmina ............... na podstawie przepisow prawa podatkowego dotyczacych podatku od
towaréw 1 uslug ma mozliwo$¢ odliczenia podatku od towaréw i ustug w catosci lub w czescli
w odniesieniu do wydatkow poniesionych w latach 2010-2012 w ramach realizowanego Projektu
nr WND-RPSW....... 00-26-..... pn.: ”. W odpowiedzi Gmina w
pismie z dnia 09.10.2015r. pomformowala Instytuc_]c; Zarzqdzajch, iz nie dysponuje inng
interpretacja indywidualng Ministra Finansow dotyczacg mozliwosci odliczenia podatku VAT niz
ta, ktora juz zostata przedstawiona, a takze ze nie ma podstaw do wystapienia o taki dokument.
Zdaniem Gminy sam fakt, iz to, ze zlozyla korekte rozliczenia VAT, a Urzad Skarbowy w
................... po przeprowadzeniu czynnosci Sprawdzajacych uznat jej roszczenie za zasadne i w
konsekwencji dokonal zwrotu podatku VAT jest potwierdzeniem, ze w odniesieniu do tej
inwestycji Gmina byta uprawiona do odliczenia podatku VAT od wydatkow zwigzanych z jej
realizacjg.

Jednoczesnie, w przedmiotowym pismie Gmina wyjasnita, iz ubiegajac si¢
0 dofinansowanie w ramach niniejszego Projektu, chcac uja¢ podatek VAT w kosztach
kwalifikujacych si¢ do dofinansowania wystgpita 0 ww. interpretacj¢ indywidualng. Na podstawie
wydanej interpretacji Dyrektora lIzby Skarbowej w Lodzi Beneficjent ztozyt wniosek
o0 dofinansowanie, w ktorym ujat w kosztach kwalifikowalnych projektu podatek VAT. Natomiast,
w chwili obecnej zdaniem Strony sytuacja ulegta zmianie, podatek VAT jest wydatkiem
niekwalifikowalnym gdyz: ,,...organy skarbowe uznaly VAT zwigzany z realizacjq Benzylu za
podlegajgcy odliczeniu, a tym samym ze nie powinien on by¢ kosztem kwalifikowalnym. ” Ponadto,
zdaniem Gminy: ,,wystarczajgcym potwierdzeniem w tym zakresie sq fakty, czyli to, ze Gmina
odzyskata VAT zwigzany z inwestycjq za lata 2010 2011.”
W zwigzku z wszczgtym z urzedu postgpowaniem administracyjnym w przedmiocie wydania
decyzji w sprawie zwrotu przez Gming .............. zsiedzibg .................. czesci dofinansowania

ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokoSci
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okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy o

dofinansowanie nr UDA-RPSW............ 00-26-.............. -00 Zarzad  Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w dniu 23.12.2015 . wydat decyzje
nr RPSW.1Z.UMWSW.....00-26-........ -2015/05 orzekajaca 0 zwrocie przez Gming

............... czesci srodkow dofinasowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
W lacznej wysokosci 308 734,91 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych.

W dniu 18.01.2016 r. Beneficjent dokonat kolejnego zwrotu srodkow na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr 91 1560 0013 2536
2450 5776 0050, prowadzony w GETIN NOBLE BANK S.A. w tacznej wysokosci 454 041,91 zt.
Instytucja Zarzadzajaca po otrzymaniu zwrotu zaliczyta niniejsza wptatg na poczet poszczegdlnych
wyplat dofinansowania z EFRR i naleznych od tych kwot odsetek. Ww. zwrotem $rodki
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zostaly rozliczone w wysokosci 308 154,40 zt
natomiast odsetki od ww. $rodkow zostaty rozliczone w wysokosci 145 307,00zt. Beneficjent
powyzszym zwrotem rozliczyt srodki w wysokosci 454 041,91 zt.

Tym samym Gmina ......cc.c...... dokonujac zwrotu w dniu 30.07.2015r.
w wysokosci 868 689,02 zt (sfownie: osiemset szescédziesigt osiem tysiecy szescset osiemdziesigt
dziewigé ztotych, 02/100) oraz w dniu 18.01.2016r. w wysokosci 454 041,91 z1, (stownie:
czterysta pieédziesigt cztery tysigce czterdziesci jeden zlotych, 91/100) splacila calg kwote glownag
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z naleznymi odsetkami
okreslonymi w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia wyplaty
poszczegolnych transz dofinasowania do dnia ich zwrotu orzeczonych decyzja
Nr RPSW.IZ.UMWSW........ 00-26-...-2016/05 z dnia 23.12.2015r.

W zwigzku z wniesieniem przez Strone wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w dniu
18.01.2016r., Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w dniu 13.04.2016 r. wydat decyzje
Nr  RPSW.IZUMWSW....... 00-26-........ -2016/04  utrzymujaca W mocy  decyzje
Nr RPSW.IZ.UMWSW....... 00-26-...... -2016/05 z dnia 23.12.2015r.

Na decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr RPSW.1Z.UMWSW......00-26-
..... -2016/04 z dnia 13.04.2016 r. utrzymujaca w mocy decyzje Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego Nr RPSW.IZ.UMWSW....... 00-26-.....-2016/05 z dnia 23.12.2015 r. Strona
ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Wojewddzki Sad Administracyjny (zwany dalej: ,,WSA” lub ,,sadem pierwszej instancji”’) po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016r. sprawy ze skargi Gminy ....................... na
decyzje Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 13.04.2016 r.
nr  RPSW.IZUMWSW............. 00-26-........... -2016/04 w przedmiocie zwrotu czeSci
dofinansowania ze s$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wyrokiem z 8
wrzesnia 2016r. Sygn. Akt ............. oddalit skarge. WSA stwierdzit, iz skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja nie narusza prawa natomiast stan faktyczny ustalony
przez organy obu instancji znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Dlatego
ustalenia te sad pierwszej instancji w catosci podzielit, uznajac je za niewadliwe.

Spor w sprawie dotyczyt zasadnosci obcigzenia Gminy odsetkami w zwigzku z uznaniem
wydatku VAT poniesionego w ramach realizowanego przez Skarzaca Projektu, za wydatek
niekwalifikowany. Zdaniem Skarzacej mimo, iz odzyskany faktycznie VAT jest wydatkiem
niekwalifikowanym, brak bylo podstaw obcigzenia Gminy obowigzkiem zaptaty odsetek. Wedtug
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Organu mozliwos¢ odzyskania VAT, tym bardziej jego faktyczne odzyskanie przesadza o uznaniu
za wydatek niekwalifikowany i obliguje Instytucje Zarzadzajaca do orzeczenia o jego zwrocie wraz
z naleznymi odsetkami. WSA w swym wyroku wskazal, iz ustawa o finansach publicznych
ustanawia zasady wydatkowania srodkow publicznych, w tym $rodkéw z funduszy europejskich.
W mysl art. 184 tej ustawy wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow z ww. srodkow sg
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Stosownie za$ do art. 206 u.f.p. szczegotowe
warunki dofinansowania projektu okreslata umowa o dofinansowanie o ktorej mowa w art. 26 ust. 1
pkt 5 ustawy z.p.p.r. Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sa: wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji o zwrocie. Beneficjenci maja
zatem obowigzek realizowaé i rozliczy¢ swoéj projekt wedtug zasad okreslonych w umowie
0 dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym WSA w swym orzeczeniu uznal, iz nie moze budzi¢
watpliwosci, ze w przypadku, gdy podatek VAT wskazany w Umowie, jako koszt kwalifikowany,
dofinansowany ze §rodkow pomocowych zostanie przez Gming odzyskany, Organ zasadnie uznat
ten wydatek za koszt niekwalifikowany podlegajacy zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow.

WSA zaznaczyt rowniez, iz Skarzaca zarzucita brak podstaw do przyjecia, ze cigzy na niej

obowigzek pobranych $rodkow powiekszonych o odsetki skoro zwrocita srodki odpowiadajace
zrefundowanemu podatkowi. Pobierajac $rodki w wysokosci i na warunkach okreslonych
w umowie dziatata zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, co potwierdzata na jej wniosek
indywidualna interpretacja przepisow prawa podatkowego.
Wedtug sadu pierwszej instancji stanowisko Skarzacej nie zastugiwato na uwzglednienie. Nie ma
znaczenia dla oceny fakt, iz Skarzaca sktadajac wniosek o dofinansowanie oraz oswiadczenia
dotyczace kwalifikowalnosci VAT dysponowata Interpretacja Indywidualng wydang na jej wniosek
w przedmiocie prawa do odliczenia podatku, ze w zakresie prawa do odliczenia VAT brak byto
jednolitej wyktadni. Zdaniem WSA interpretacja indywidualna chroni podatnika wytacznie
w stosunkach z organami podatkowymi organami kontroli skarbowej, co wynika wprost z art. 14 §
1 Ordynacji podatkowej, gdyz przedmiotem interpretacji moga by¢ jedynie przepisy prawa
podatkowego.

Ponadto, istotne znaczenie dla stanowiska organu dokonujacego interpretacji miat stan
faktyczny podany we wniosku o jej wydanie. Sktadajac wniosek o interpretacje¢ indywidualng
Gmina twierdzita, ze poniesione przez nig wydatki zwigzane z realizacja Projektu nie maja lub nie
beda miaty zwigzku z czynnosciami opodatkowanymi. W zwiazku z powyzszym wskazany przez
Gming stan faktyczny byt podstawa do rozwazan Organu interpretacyjnego. Gmina wystepujac do
organu podatkowego w grudniu 2014r. i kwietniu 2015r. w wnioskiem o zwrot podatku w stosunku
do kosztow poniesionych w 2010 i 2011, zmienita swoje stanowisko, wskazujgc, ze jest
podatnikiem, ktory ponidst wydatki zwigzane z czynno$ciami opodatkowanymi w tych latach.

W zwigzku z powyzszym W ocenie sagdu pierwszej instancji nie byt zasadny zarzut Gminy,
ze zostala obcigzona negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z niejasno$ci przepisow prawa
oraz niejednolitej jego wyktadni dokonywanej przez organy administracji publicznej i sady
administracyjne. Otrzymanie zwrotu VAT oznacza, ze wydatki ponoszone przez Gming juz od
2010r. byty zwigzane z czynnosciami opodatkowanymi, o czym $wiadczylto ztozenie przez Gmine
wniosku o zwrot podatku za 2010r. i korekty deklaracji za 2011r. Powyzsze spowodowato, ze
pobrane przez Gmine srodki europejskie w zakresie VAT byty nienalezne, wydatek poniesiony na
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podatek VAT byt wydatkiem niekwalifikowalnym od dnia przekazania tych srodkow Gminie i tym
samym kwestia naliczenia stosownych odsetek od tego momentu byta prawidtowa.

W zwigzku z wyrokiem WSA w Kielcach Sygn. akt ................ z dnia ............ r.
oddalajacym przedmiotowa skarge, Strona ztozyla skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: ,,NSA” lub ,,sadem drugiej instancji”’) uznat, iz
skarga kasacyjna okazata si¢ zasadna, aczkolwiek nie w odniesieniu do wszystkich zarzutow.
Z postawionych w niej zarzutow oraz ich uzasadnienia wynika, iz istota sporu prawnego odnosi si¢
do oceny prawidtowos$ci stanowiska sadu pierwszej instancji, ktory kontrolujac legalno$¢ decyzji
Zarzadu Wojewodztwa uznat, ze Organ, co prawda prawidlowo ustalil i stwierdzit istnienie
nieprawidtowosci, ktéra musiata skutkowa¢ natozeniem obowigzku zwrotu wydatku
niekwalifikowanego, pierwotnie wykazanego we wniosku jako kwalifikowany. Jednakze w sposob
nieprawidtowy nakazat zwrot wraz z odsetkami. Wedtug sadu | instancji, na gruncie rozpatrywanej
sprawy, ktora ocenit w oparciu 0 przepisy ustawy o finansach publicznych z 2009 r. odsetki
powinny by¢ naliczane poczawszy od dnia wyptaty srodkow.

W swym wyroku NSA odniost si¢ rowniez do zarzutu naruszenia art. 70 ordynacji
podatkowej tj. zarzutu przedawnienia, ktory skarzaca powigzata z zarzutem naruszenia art. 1 § 1i 2
u.u.s.a. i art.32 pkt 1 P.p.s.a oraz art. 134 P.p.s.a. w zwiazku z art. 207 ust. 1 u.f.p. NSA uznat,
iz wbrew argumentom Skarzacej w rozpoznawanej sprawie art. 70 § 1 ordynacji podatkowej
zgodnie z ktorym zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego w ktorym uplyng termin platnosci podatku, nie mogt by¢ zastosowany.
Zastosowanie ma za to przepis szczegolny tj. rozporzadzenie Rady (WE, EUROATOM)
Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot
Europejskich art. 3 ust. 1. Poniewaz Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa na lata 2007 -
2013 jest programem wieloletnim, uzna¢ nalezy, ze na mocy wskazanego przepisu okres
przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakonczenia programu.
Termin zakonczenia programu w rozpatrywanej sprawie nie zostal ustalony, cho¢ zaskarzona
decyzja Zarzadu zapadta 13 kwietnia 2016r., a wiec juz po uptywie okresu, na jaki zostat
ustanowiony Program Regionalny. Niemniej jednak wedlug NSA nie miato to wptywu na wynik
sprawy. Rozpatrujac zarzut naruszenia NSA stwierdzit, iz nakaz "rozstrzygniecia w granicach danej
sprawy", oznacza, ze sad nie moze uczyni¢ przedmiotem oceny innej sprawy administracyjnej, niz
ta w ktorej wniesiono skarge. Do naruszenia przepisu mogtoby dojs¢ gdyby sad pierwszej instancji
wyszedt poza granice rozpoznawanej sprawy lub gdyby nie dokonatl kontroli decyzji w pelnym
zakresie. To, ze Strona nie zgadza si¢ z oceng materialu dowodowego dokonang przez sad pierwszej
instancji, nie oznacza ze doszto do naruszenia tego przepisu. Sad pierwszej instancji nie rozpatrujac
aspektu przedawnienia zwrotu ptatno$ci naruszyt powyzszy przepis. NSA uznal, iz trafnie Skarzaca
wskazata, ze sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych, a takze prawnych
pozwalajacych na ustalenie, czy i kiedy sporne zobowigzanie przedawniato si¢. Niemniej jednak
w ocenie Sadu nie miato to wptywu na wynik sprawy.

NSA odniost sie rowniez do zarzutow z punktu 1-4 skargi kasacyjnej w ktorych poruszany
byt aspekt srodkoéw nienaleznie pobranych. W ocenie Sadu skarzaca pobrata $rodki nienaleznie,
w sytuacji, gdy w momencie deklarowania podatku VAT zaréwno w projekcie, jak i w umowie,
jako wydatku niekwalifikowanego skarzaca nie miata mozliwosci jego odzyskania. Taki stan rzeczy
potwierdzita uzyskana przez nig interpretacja podatkowa. W konsekwencji nie powinna by¢
obcigzana sankcja, w Szczegolnosci w postaci obowigzku zwrotu odsetek liczonych od dnia
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dokonania ptatnosci. W ocenie NSA ustawodawca, poza stwierdzeniem nieprawidtowosci w postaci
pobrania $rodkow nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, nie przewidziat jeszcze innych
okolicznosci - takich jak wystgpienie winy lub jej rodzaju, wysokosci nieprawidtowo pobranych
srodkéw, czy tez zakresu udzialu podmiotow trzecich - uzasadniajacych zastosowanie
przewidzianej w tym przepisie sankcji. Oznacza to przyjecie, ze 0 zwrocie pobranych nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci srodkoéw nalezy orzec niezaleznie od przyczyny wystapienia takich
nieprawidtowosci. Natomiast wykladnia przepisow i regulacji krajowych, ktére sa podstawa do
wydania decyzji o zwrocie, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze zasadnicza
przestanka uzasadniajaca zadanie zwrotu jest rzeczywisty albo potencjalny i nieuzasadniony
wydatek z budzetu Unii Europejskiej. Sad w swym wyroku wskazat, iz naruszenie prawa Unii
stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub
mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono - jako takie -
mie¢ negatywne skutki budzetowe. NSA zauwazyl, ze ze wskazanych przepisow wynika, iz nie
kazde naruszenie prawa wspolnotowego uzasadnia zadanie zwrotu srodkow, a jedynie tylko takie
naruszenie, kKtére moze zosta¢ okreslone jako nieprawidtowos¢. Ponadto taka okolicznos¢ powinna
by¢ wykazana przez organ w decyzji nakazujacej zwrot $rodkow uzyskanych z funduszy
europejskich. Majac na uwadze regulacje procedur, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2988/95, a w konsekwencji tego wynikajacy z art. 70 rozporzadzenia nr 1083/2006 obowiazek
odzyskiwania kwot wyptaconych w zwigzku z nieprawidtowosciami zdefiniowanymi w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95 i art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 - realizowany jest na
podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych. Ustawa ta w art. 207 ust. 1 nie uzywa
terminu "nieprawidlowosci” lecz terminow - "wykorzystanie niegodnie z przeznaczeniem",
"wykorzystanie z naruszeniem procedur”, “pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci."”
Zdaniem sadu zastosowane nazewnictwo nie zmienia jednak faktu, ze zdarzenia okreslone w art.
207 ust. 1 u.f.p. sa dziataniami podejmowanymi na rachunek budzetu Unii, w celu usuwania
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, skutkiem czego sg to dziatania
podejmowane w zakresie tego rozporzadzenia. Sg zatem czescig tej samej dyspozycji gwarantujacej
dobre zarzadzanie funduszami Unii i ochrong jej intereséw finansowych, a konsekwentnie do tego,
terminy uzyte w art. 207 ust. 1 pkt 1-3 u.f.p. powinny by¢ interpretowane w sposob jednolity
Z pojeciem "nieprawidtowosci" w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, jak tez art.
2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Ponadto, NSA w swym wyroku uznal, iz poza sporem jest fakt, ze Skarzaca Gmina
otrzymata dofinansowanie na realizacje projektu ze srodkéw unijnych na zasadach i warunkach
okreslonych w umowie. Wnioskujac o przyznanie dofinansowania w formie refundacji, Gmina
przedstawiata VAT jako koszt kwalifikowalny w catosci, tj. taki, ktorego nie bedzie mogta
odzyska¢. Gmina po zawarciu umowy uzyskata indywidulang interpretacje podatkowsa
potwierdzajaca brak mozliwosci odzyskania podatku VAT. Ponadto, stanowisko Skarzacej zawarte
we whniosku i potwierdzone interpretacja indywidualng miato, w zakresie objetym wnioskiem,
swoje umocowanie W znacznej ilosci rozstrzygnie¢ organéw podatkowych i orzecznictwa sadow
administracyjnych. Watpliwosci dotyczace rozliczen w podatku od towaréow i ustug gmin,
gminnych zaktadow i jednostek budzetowych zaowocowaty kilkoma uchwatami Naczelnego Sadu
Administracyjnego. NSA w swym wyroku wskazat szereg aktow prawnych, ktore przyczynity sig¢
do zmiany w ustawie o podatku od towaréw i ustug tym samym ujednolicajac rozliczenia gmin
w zakresie podatku VAT. W zwigzku z powyzszym uznat, iz wskazana zmiana linii orzeczniczej
organdw 1 sadow administracyjnych, w stanie prawnym obwigzujacym w dacie wydania
zaskarzonego wyroku nie oznacza zmiany stanu prawnego bowiem te nastgpity p6zniej. Uzasadnia
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jednak wniosek, ze w okresie zawierania przedmiotowej umowy, objecie podatku VAT wnioskiem
0 dofinansowanie, nie bylo traktowane jako nieprawidlowos¢ zmierzajaca do finansowania
nieuzasadnionego wydatku. Wskazat rowniez, Zze w momencie zawierania umowy 0
dofinansowanie, kwalifikowalno$¢ przedmiotowego wydatku byta akceptowana przez wiasciwe
organy, zas skarzaca Gmina przedsiewzieta dodatkowe $rodki ostroznosci dopuszczalne prawem —
uzyskata interpretacje podatkows, aby upewnic¢ si¢, ze jego dzialanie nie stanowi nieprawidtowosci.
W konsekwencji za zasadny zostat uznal zarzut przyjmujacy, iz poprzez bledng wykladnie i
przyjecie, ze zwrot nienaleznie pobranego podatku VAT, ktéry nastgpuje na podstawie art. 207
u.f.p., moze nastapic¢ tylko z odsetkami.

Wedlug NSA niezasadny okazat si¢ rowniez zarzut naruszenia ustawy Ordynacja podatkowa
poprzez btedna wyktadni¢ i przyjecie, ze interpretacja indywidualna chroni podatnika takze
w stosunkach z innymi organami i podmiotami niz organy podatkowe i organy kontroli skarbowe;j.
W przypadku za$ zastosowania si¢ do niej chroni podatnika przed odsetkami. Wedtug Sadu samo
wydanie interpretacji nie wywotuje zadnych skutkow w sferze praw i obowigzkow wnioskodawcy.
Skutki takie, w postaci ochrony prawnej, wywotuje dopiero zastosowanie si¢ do interpretacji
indywidualnej. Wnioskodawca nie jest zwigzany wydang interpretacja i moze do niej si¢ nie
stosowac. Nie ogranicza zatem ona jego praw i obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji. Nie mniej
jednak powotana regulacja nie miata zastosowania w sprawie.

NSA za niezasadny uznal rowniez zarzut naruszenia art. 1 § 112 u.u.s.a. oraz art. art. 3 § 1
w zw. z art. 145 ust. 1 pkt 1c) P.p.s.a. Zgodnie z tymi trzema pierwszymi przepisami Sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone
w ustawie. Mozna byloby uznaé w oOstatecznosci te przepisy za naruszone, gdyby sad
administracyjny odrzucit skarge, mimo tego, ze byta ona dopuszczalna. Zas sam fakt rozpoznania
przedmiotowej sprawy i wydania wyroku przez WSA $wiadczy o tym, ze nie doszto do naruszenia
powotanych przepiséw. Wydanie wyroku niezgodnego z oczekiwaniem strony Skarzacej nie moze
by¢ utozsamiane z uchybieniem powotanej normie.

Ponadto NSA odniost si¢ do zarzutow procesowych, ktore uznal za nieuzasadnione.
Pierwszy z zarzutow procesowych sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo uznal, ze organ naruszyt reguly zawarte w przepisach art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art.
107 § 3 k.p.a. Zarzuty te skarzgca potaczyta z zarzutem naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
3 § 1 P.ps.a. Przepis ten stanowi, ze sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. W przedmiotowej sprawie sad
pierwszej instancji, jak juz wskazano wyzej dokonat kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
oraz zastosowat $rodek przewidziany w ustawie. Dlatego nieuzasadnione bylo powotanie si¢ na
przepis art. 3 § 1 P.p.s.a., ktory nie stanowit podstawy do czynienia zaskarzonemu wyrokowi
zarzutu blednego rozstrzygniecia.

Nie podzielajac w petni wyktadni przepisow prawa materialnego, dokonanej przez sad
pierwszej instancji, NSA nie uznat za zasadne $ci$le powigzane z ta problematyka zarzuty
naruszenia przepisow postepowania - tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c P.p.s.a. w zw. z art. 7, art. 77 § 1
i art. 107 § 3 K.p.a. Warunkiem zastosowania dyspozycji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. jest
spelnienie hipotezy w postaci stwierdzenia przez sad naruszenia przepisow postepowania przez
organ administracji publicznej. Jezeli sad pierwszej instancji nie stwierdzi naruszenia przepisow
postepowania przez organ administracji publicznej, to nie moze stosowaé tego przepisu.
W przypadku oddalenia skargi na decyzje lub postanowienie organu administracji mozna zarzuci¢

sadowl pierwszej instancji naruszenie wyzej wymienionego przepisu tylko wowczas, gdy sad ten
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stwierdzi naruszenie przepiséw postgpowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a mimo to nie spetni dyspozycji tej normy prawnej i nie uchyli zaskarzonej decyzji lub
postanowienia. Jesli z wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji nie dopatrzyt si¢ naruszenia
przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tak jak to miato
miejsce W rozpoznanej sprawie, to NSA nie moze zarzuci¢ oddalajagcemu skarge sagdowi pierwszej
instancji naruszenia omawianego przepisu, gdyz rozstrzygnigcie jest zgodne z dyspozycja
stosowanej przez ten sagd normy prawnej. W rozpoznanej sprawie sad pierwszej instancji nie
stosowat art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. Podstawa prawng zaskarzonego wyroku byt art. 151 tej
ustawy, zgodnie z ktorym w razie nieuwzgledniania skargi sad skarge oddala. Okolicznos¢
oddalenia skargi nie mogla wigc stanowi¢ bezposrednio argumentu majacego $wiadczyé
0 naruszeniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. Naruszenie powotanego wyzej przepisu potaczono
z naruszeniem w art. 7, art. 8, art. 9, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. polegajacym na
niedostatecznym wyjasnieniu sprawy i przede wszystkim nie rozpatrzeniu sprawy we wszystkich jej
aspektach.

Z powotanych regulacji wynika, ze organ administracji winien prowadzi¢ postgpowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej i w tym celu powinien przede
wszystkim dazy¢ do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Zgodnie bowiem z art. 7
iart. 77 § 1 w zw. z art. 80 K.p.a. organ administracji publicznej zobowigzany jest do
wszechstronnego i wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz oceny okolicznosci
sprawy na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Ponadto zgodnie z trescig art. 7 K.p.a.
w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek strony podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Zasada prawdy obiektywnej jest naczelng zasada postgpowania administracyjnego.
Wynika z niej obowiazek organu administracji publicznej do wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa.

Zgodnie za$ z art. 9 K.p.a., organy administracji publicznej sa zobowigzane do nalezytego
I wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga miec¢
wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkoéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organy czuwajag nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
W postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazowek. Zwroci¢ tez nalezy uwage na wynikajacy z art. 8 § 1 K.p.a.
obowigzek organu administracji publicznej prowadzenia postgpowania w sposoéb budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wiadzy publicznej i Kierowania si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronno$ci
oraz rownego traktowania. Podnoszone w tym zakresie zarzuty skarzacej kasacyjnie sprowadzaja
si¢ w istocie rzeczy do prezentowania wiasnych ocen stanu faktycznego i dopuszczalnosci oraz
zasadnosci obcigzenia skarzacej odsetkami z tytutu zwrotu ptatnosci. Tymczasem o naruszeniu art.
8 K.p.a. mozna byloby mowi¢ w sytuacji wahania pogladéw prawnych wyrazanych w decyzjach
organu administracji publicznej, kierowanych do tego samego podmiotu oraz na tle takich samych
stanow faktycznych i tozsamej podstawy prawnej. Taka sytuacja nie miata miejsca
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Interpretacja indywidulana prawa podatkowego zostata
wydana na gruncie innej podstawy prawnej. Zatem organ nie naruszyt tej zasady, a w konsekwencji
i sad pierwszej instancji. Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 9 K.p.a tym bardziej,
Ze Z jego uzasadnienia nie wynika na czym polegalo naruszenie przez organ w toku postepowania
0 zwrot ptatnosci zasady informowania. Wobec powyzszego, skoro zasadny okazat si¢ zarzut z pkt
11 2 skargi kasacyjnej, na podstawie art. 185 § 1 P.p.s.a uchylono zaskarzony wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania. Naczelny Sad Administracyjny
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nakazal aby ,.sqd pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe rozwazyt, kiedy skarzgca
gmina, na skutek zmiany pragmatyki organow skarbowych, bedgcych nastepstwem zmiany
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego uzyskala faktyczng mozliwosé zwrotu podatku
VAT, czy rozliczenie podatku VAT w 2015r.(korekta pierwotnego rozliczenia) zostato dokonane w
najwczesniejszym mozliwym terminie, a w konsekwencji, czy pomiedzy tym terminem a korektg
rozliczenia podatku i zwrotem platnosci wystgpit okres uzasadniajgcy ewentualne naliczenie
odsetek. ”

NSA wyrokiem sygn. akt ................. zdnia............. r. uchylit zaskarzony wyrok WSA
sygn.akt .................. zdnia.............. r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA
w Kielcach.

W dniu 11.09.2019r. WSA w Kielcach po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019r. sprawy
ze skargi Gminy .................. na decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 13 kwietnia 2016r. nr RPSW.IZ.UMWSW........... 00-26-...... — 2016/04 w przedmiocie
zwrotu czesci dofinansowania ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego uchylit
zaskarzong decyzje¢ nr RPSW.IZ.UMWSW........... 00-26-........... -2016/04 z dnia 13.04.2016 r.
i poprzedzajaca ja decyzje nr RPSW.1IZ.UMWSW......00-26-...... -2016/05 z dnia 23.12.2015r.

WSA stwierdzit, iz z przedstawionych w skardze zarzutow jak rowniez z wyroku NSA
wynika, ze istota sporu prawnego dotyczy zasadnosci Obcigzenia Gminy odsetkami, wobec uznania
wydatku na VAT poniesionego w ramach realizowanego przez Skarzaca projektu, za wydatek
niekwalifikowalny. Zdaniem Skarzacej, mimo, ze odzyskany faktycznie VAT jest wydatkiem
niekwalifikowalnym, brak bylo podstaw obcigzenia Gminy obowigzkiem zaptaty odsetek. Wedtug
Organu mozliwos¢ odzyskania VAT, a tym bardziej jego faktyczne odzyskanie przesadza o uznaniu
za wydatek niekwalifikowalny i obliguje Instytucj¢ Zarzadzajaca do orzeczenia o jego zwrocie wraz
z odsetkami od dnia wyptaty srodkow.

WSA odniést si¢ rowniez do zarzutu przedawnienia, ktory skarzaca powigzata z zarzutem
naruszenia art. 1 § 112 v.u.s.a. i art. 32 pkt 1 p.p.s.a. oraz art. 134 1 p.p.s.a. w zw. z art. 207 ust. 1
u.f.p. Odnoszac si¢ do ww. zarzutu WSA powolal si¢ na wyrok NSA ktory uznat,
iz W rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, mimo ze art. 67
u.f.p. w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania decyzji nakazujacej zwrot srodkoéw
pozwalat na odpowiednie stosowanie przepisow Dziatu 11l Ordynacji podatkowej. W tej sprawie ma
natomiast zastosowanie przepis szczegélny tj. Rozporzadzenie Rady (WE,EUROATOM) Nr
2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot
Europejskich (Dz.U.UE.L 1995.312.1). Odnoszac si¢ do przedawnienia, NSA stwierdzit, ze nie
rozwazajac aspektu przedawnienia zwrotu ptatnosci sad pierwszej instancji naruszyl powyzszy
przepis. Sad nie poczynit bowiem ustalen faktycznych, a takze prawnych pozwalajacych na
ustalenie, czy i kiedy sporne zobowigzanie przedawnialo si¢. Jednak w $wietle wyzej wskazanych
ustalen nie miato to wpltywu na wynik sprawy. Powyzsza oceng prawng co do kwestii
przedawnienia przedmiotowego zobowigzania, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe jest nig
zwigzany stosownie do art. 190 p.p.s.a., a nastgpnie organ na podstawie art. 153 p.p.s.a. W mysl
wyzej powotanego przepisu art. 190 p.p.s.a., Sad ponownie rozpoznajgc sprawe jest zwigzany
rébwniez oceng prawng zaprezentowang w wyroku NSA dotyczaca zasadnosci obcigzenia Gminy
odsetkami, wobec uznania wydatku na VAT poniesionego w ramach realizowanego Projektu, za
wydatek niekwalifikowalny. W tej istotnej dla dalszego postgpowania kwestii NSA podkreslit
podstawowa zasad¢ udzielania wsparcia z funduszy unijnych, ktora opiera si¢ na zakazie
podwojnego finansowania. Wediug NSA, do niedozwolonego podwdjnego finansowania dochodzi
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m.in. w przypadku zrefundowania kosztow VAT ze srodkoéw funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spodjnosci, a nastepnie odzyskania tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa w oparciu 0 ustawe 0
VAT. Wiasnie z taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Poza sporem bowiem jest,
ze Gmina otrzymata dofinansowanie na realizacje¢ projektu ze $rodkow unijnych na zasadach i
warunkach okreslonych w umowie. Whnioskujac 0 przyznanie dofinansowania w formie refundacji,
Gmina przedstawiata VAT jako koszt kwalifikowalny w catosci, tj. taki, ktérego nie bedzie mogta
odzyska¢. Jednakze po przeprowadzonych analizach ustalita, ze istniejg przestanki dajace jej prawo
do odliczenia podatku VAT. Wobec tego ztozyta w grudniu 2014 r. wniosek o zwrot podatku z
faktur dokumentujacych koszty poniesione w 2010 r. oraz w kwietniu 2015 r. korekte deklaracji
VAT 7 w odniesieniu do kosztow poniesionych w 2011 r., na realizacj¢ Projektu. Otrzymujac zwrot
kwot VAT w dniach 2 marca 2015 r., 13 marca 2015r. oraz 17 czerwca 2015 r., tym samym Gmina
odzyskata caty podatek VAT zwigzany z przedmiotowa inwesStycja poniesiony w latach 2010 i 2011
bedacy kosztem kwalifikowalnym objetym dofinansowaniem. Nastepnie Gmina dokonata 30 lipca
2015 r. zwrotu srodkow na rachunek Zarzadu, w kwocie odpowiadajacej dofinansowaniu VAT, bez
odsetek. Sad ponownie rozpoznajac Sprawe zwigzany byt oceng prawng wyrazona w wyroku NSA o
uznaniu zarzutu dotyczacego naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 3 ust. 8 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 169 ust.
1 i ust. 3 u.f.p. poprzez btgdng wyktadnie i przyjecie, ze zwrot nienaleznie pobranego VAT, ktory
nastepuje na podstawie art. 207 u.f.p., moze nastapic tylko z odsetkami.

WSA wskazat rowniez, iz dokonujac ponownej kontroli zaskarzonej decyzji nalezy mie¢ na
uwadze nastepujace okolicznosci wyeksponowane w wyroku NSA z 5 kwietnia 2019r. Po pierwsze,
ze zmiana linii orzeczniczej organow i sadow administracyjnych, Ktéra nastgpita po zawarciu
umowy o dofinasowanie uzasadnia wniosek oraz ze w okresie zawierania przedmiotowej umowy
objecie podatku VAT wnioskiem o dofinasowanie nie bylo traktowane jako nieprawidtowosé
zmierzajacg do finasowania nieuzasadnionego wydatku. Sad w wyroku wskazal rowniez, iz
watpliwosci dotyczace rozliczen w podatku od towarow i ustug gmin, gminnych zakladow
budzetowych zaowocowaty kilkoma uchwatami NSA dotyczacymi gminnych jednostek
budzetowych, ktore (W odréznieniu od zaktadéw budzetowych) nie zostaly uznane za podatnika
podatku od towaréw i ustug. NSA doszedt jednak do przekonania, ze w swietle zasady neutralnosci,
nie ma zadnych przeszkod, aby Gmina realizowata prawo do odliczenia podatku naliczonego z
tytutu wydatkow poniesionych na inwestycje, w oparciu 0 ktore samorzadowy zaktad budzetowy
wykonuje w jej imieniu - jej zadania wlasne, generujac podatek nalezny. Watpliwosci te rozwiata
uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2015r., sygn. | FPS 4/15 z ktérej wynika, Zze gmina ma prawo
do odliczenia podatku naliczonego z faktur zakupowych zwiazanych z realizacja inwestycji, ktore
zostaty przekazane do gminnego zaktadu budzetowego, ktory realizuje mu zadania wtasne Gminy,
jezeli te inwestycje sag wykorzystane do sprzedazy opodatkowanej podatkiem od towarow i ustug.
Uchwata ta zapadta w wyniku wyroku trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 wrzesnia
2015r. C 276/14. W $lad za tg uchwatg i wyrokiem TSUE poszty zmiany w ustawie o podatku od
towaréw i ustug ujednolicajace rozliczenia gmin w zakresie podatku VAT.

Wskazana powyzej zmiana linii orzeczniczej organdéw i sadow administracyjnych, w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego wyroku nie oznacza, zdaniem NSA,
zmiany stanu prawnego, poniewaz te nastgpily pozniej. Nie mniej jednak uzasadnia wniosek,
ze W okresie zawierania przedmiotowej umowy, objecie podatku VAT wnioskiem o dofinasowanie,
nie byto traktowane jako nieprawidtowos$¢ zmierzajgca do finasowania nieuzasadnionego wydatku.
WSA w swym wyroku wskazat, iz nalezy takze uwzglednic¢ stanowisko prawne NSA, mowiace, ze
obcigzenie Gminy obowigzkiem poniesienia dodatkowego wydatku w postaci odsetek, naruszatoby
zasade sprawiedliwosci spotecznej poprzez zastosowanie sankcji za dziatanie, ktore w okresie
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zawarcia umowy o dofinasowanie, nie nosito cech nieprawidlowosci, gdyz taka byta wowczas
dominujaca wyktadnia prawa. Oznaczatoby to, ze Instytucja Zarzadzajaca, ktora wczesniej nie
miata watpliwoéci co do kwalifikowalnosci wydatku, gdyz potwierdzita to interpretacja
indywidualna zataczona do akt sprawy, przerzucita na Beneficjenta wszelka odpowiedzialnos$¢ za
zmiane wykladni prawa, na ktorag Beneficjent nie mial najmniejszego wpltywu. W tej sytuacji
odstapienie od zastosowania sankcji w postaci naliczania odsetek, znalazto swoje oparcie w art. 2
Konstytucji RP.

Niemniej jednak WSA, uwzglgdniajac wytyczne zawarte w czgsci koncowej wyroku NSA,
wskazal, iz zaistniala konieczno$¢ do dokonania dalszych ustalen faktycznych w sprawie
W nastepujacym zakresie: , kiedy skarzgca Gmina, na skutek zmiany pragmatyki organow
skarbowych, bedgcych nastepstwem zmiany orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(uchwala NSA z 24 czerwca 2013r., | FPS 1/13; wyrok NSA z 2 wrzesnia 2014r., I FSK 938/14;
uchwata NSA 7 26 pazdziernika 2015, | FPS 4/15) uzyskafa faktyCzng mozliwos¢ zwrotu VAT, czy
rozliczenie podatku VAT zostafo dokonane w najwczesniejszym mozliwym  terminie,
a w konsekwencji, czy pomiedzy tym terminem, a korektg rozliczenia podatku i zwrotem ptatnosci
wystgpil okres uzasadniajgcy ewentualne naliczenie odsetek.” Poniewaz, ustalenie powyzszych
faktow nie miescito si¢ w granicach kompetencji sadu pierwszej instancji do ktoérego nalezy
wylacznie ocena legalnosci wydania decyzji, w zwigzku z powyzszym Sad obowigzal Organ do
ustalenia czy i ewentualnie od jakiej daty nalezatoby jednak naliczy¢ odsetki wobec uznania
wydatku za VAT poniesionego w ramach Projektu za wydatek niekwalifikowalny.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrocic uwage na Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 1186/12 z dnia 17.10.2012, w ktérym Sad
wskazal, ze wygasniecie zobowigzania przez jego zaptate nie powoduje, ze postepowanie W sprawie
zwrotu zobowigzania staje si¢ bezprzedmiotowe w przypadku uchylenia przedmiotowej decyzji.
Uchylenie decyzji ma skutek ex nunc, a wigc decyzja zostaje wyeliminowania z obrotu prawnego
z momentem jej uchylenia, skutki prawne wywotane ta decyzja przed wydaniem orzeczenia
zachowuja wazno$¢. Zwrot srodkéw przez Strong na skutek wydania decyzji a nastepnie wniesienie
srodka odwotawczego nie odbywa si¢ na zasadzie dobrowolno$ci, lecz jedynie ma na celu
uniknigcie okre§lonych konsekwencji, np. zaptaty odsetek. Sad zauwazyt, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania, ma miejsce w sytuacjach, gdy istniejag okolicznosci czynigce wydanie decyzji
prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za$
konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wiladny i jednoczes$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepiséw prawa materialnego 0 uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnych podmiotu. Postepowanie w takiej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe,
gdy brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wydaé decyzji zatatwiajacej Sprawe poprzez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne konczace postgpowanie bez jej merytorycznego rozstrzygnigcia.

W dniu 21.10.2019r. pismem znak: IR-XIV.432.10.20.2019 Instytucja Zarzadzajaca RPOWS
na lata 2007-2013 skierowata zapytanie do Urz¢du Skarbowego o wskazanie doktadnej daty, kiedy
Urzad Skarbowy dokonal zwrotu na rzecz Gminy podatku VAT dotyczacego ww. Projektu, jak
réwniez kiedy Gmina ............. sktadata do Urzedu Skarbowego korekty rozliczenia tj. deklaracje
VAT 7 za 2010 oraz 2011r. Pismo zostalo doreczone poprzez Elektroniczng Platforme Ustlug
Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 29.10.2019r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Naczelnik Urzedu Skarbowego w dniu 04.12.2019r.
pismem znak: 2611-SKA.4050.246.2019 powotujac si¢ na art. 298 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 Ordynacja podatkowa odmowit udzielenia odpowiedzi. Ttumaczac, iz wskazany przez
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Instytucje Zarzadzajaca przepis tj. art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju nie stanowi podstawy udostgpniania informacji, o ktérej mowa
w art. 298 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przed wydaniem niniejszej Decyzji Organ pismem znak: IR-XIV.432.9.20.2020 z dnia
13.01.2020r., na podstawie art. 10 § 1. K.p.a. zawiadomil Stron¢ o przygotowaniu materiatu
dowodowego do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy oraz 0 mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, w oparciu 0 Ktore zostanie podjeta decyzja. W terminie 7 dni od
daty doreczenia zawiadomienia, Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy i wypowiedzie¢ si¢ co
do zebranych dowodéw | materiatlow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca
zawiadomita Strong, ze ze wzglgdu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz
umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgtoszonych
zadan, sprawa zostanie zatatwiona do dnia 28.02.2020r. Pismo zostalo doreczone poprzez
Elektroniczng Platforme¢ Ustug Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 15.01.2020r.
W przewidzianym niniejszym zawiadomieniem terminie Strona nie wniosta pisemnych uwag ani
nie skorzystata z mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym.

W dniu 07.02.2020r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo w ktorym Gmina
..................... majac na uwadze Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt

................ Z .......r. oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego sygn. akt z dnia
................. r zwrocita sie do Instytucji Zarzadzajace] z prosba
0 poinformowanie 0 sposobie rozstrzygniecia sprawy dot. Projektu

Po ponownej analizie wskazan co do dalszego post¢powania zawartych w wyroku NSA
Sygn. akt ... dnia 5 kwietnia 2019r. oraz w wyroku WSA Sygn. akt
.................. z dnia 08.09.2016r., Instytucja Zarzadzajaca dostrzegta konieczno$¢ powtornego
ustalenia okreséw odsetkowych. W tym celu zwrécita si¢ pismem znak: IR-X1V.432.9.20.2020 z
dnia 19.02.2020r. do Gminy ..................... z prosba 0 kserokopie dokumentacji oraz
udostepnienie danych potrzebnych w rozpatrywanej sprawie. Pismo zostalo dorgczone poprzez
Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 21.02.2020r.

Ponadto, w celu wyjasnienia  stanu faktycznego oraz prawnego sprawy Instytucja
Zarzadzajaca  pismem znak: IR-XI1V.432.9.20.2020 z dnia 19.02.2020r. skierowata rowniez
zapytanie do Urzedu Skarbowego W ..................... tj. ,...od kiedy na skutek orzeczen
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24 czerwca
2013r. sygn. akt | FPS 1/13, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 wrzesnia 2014r., sygn.
akt | FSK 938/14, uchwafa Naczelnego Sqdu Administracyjnego 26 pazdziernika 2015r., sygn. akt
| FPS 4/15) gminy uzyskatly faktyczng mozliwosé¢ zwrotu podatku VAT... ”. Pismo zostato dorgczone
poprzez Elektroniczng Platforme¢ Ustug Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 21.02.2020r.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.9.20.2020 z dnia 24.02.2020r.
poinformowata Strong, iz zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania Wyjasniajagcego w kwestii wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi
sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona
zatatwiona do dnia 30.04.2020 r. Pismo zostato dor¢czone poprzez Elektroniczng Platforme Usthug
Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 28.02.2020r.

W dniu 27.02.2020r. Gmina .................... pismem znak FN.1.3251.7.2020 z dnia
26.02.2020r. przestata potrzebng dokumentacje w celu ponownego ustalenia okresow odsetkowych.

Instytucja Zarzadzajagca po przeanalizowaniu przestanej dokumentacji pismem znak: IR-
X1V.432.9.20.2020 z dnia 02.03.2020r. zwrocita si¢ z prosbg 0 uzupehienie brakujgcych danych
w tabeli dotyczacej wniosku o ptatno§¢ nr WNP-RPSW........... 00-26-...-13 tj. Deklaracja

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 21



Bl worwonzwo Unia Europejska

& SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
s Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POlSka

Fundusze
i Europejskie Rzeczpospolita

korygujgca za rok podatkowy oraz Data dokonania korekty deklaracji podatkowej za okres,
w ktorym powstato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego dla faktury nr 8202005192 z dnia
13.12.2011r. oraz dla faktury nr 8202005193 z dnia 13.12.2011r. Pismo zostalo dorgczone poprzez
Elektroniczng Platforme¢ Ustlug Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 04.03.2020r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Gmina ................. pismem znak: FN.1.3251.11.2020 z
dnia 06.03.2020r. wyjasnita, iz faktura nr 8202005192 z dnia 13.12.2011r. oraz faktura nr
8202005193 z dnia 13.12.2011r. nie zostaly uwzglgednione w rejestrze faktur zakupowych, ktory
stanowit podstawe korekty deklaracji VAT-7. W zwiazku z powyzszym Gmina nie posiada danych
0 udzielenie ktorych zwrocita si¢ Instytucja Zarzadzajaca.

Instytucja Zarzadzajagca pismem znak: IR-XIV.432.9.20.2020 z dnia 23.03.2020r.
poinformowata Strong, iz zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajagcego w kwestii wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi
sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona
zatatwiona do dnia 29.05.2020 r. Pismo zostato doreczone poprzez Elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 07.04.2020r.

W dniu 07.04.2020r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo z Urzedu Skarbowego
w ktorym Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnit, iz nie jest organem wilasciwym do udzielenia
zadanych przez Instytucje Zarzadzajaca informacji.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.9.20.2020 z dnia 14.04.2020r. zwrocita Si¢
do Gminy z prosbg o udzielenie informacji od kiedy na skutek orzeczer Naczelnego Sgdu
Administracyjnego Gmina ................ uzyskata faktyczng mozliwos¢ zwrotu podatku VAT oraz o
wskazanie dokfadnej daty kiedy Urzgd Skarbowy dokonat zwrotu naleznej kwoty podatku VAT na
konto ......................... Pismo zostatlo doreczone poprzez Elektroniczng Platforme Ushug
Administracji Publlcznej tj. e-PUAP w dniu 21.04.2020r.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: IR-XI1V.432.9.20.2020 z dnia 14.04.2020r.
zwroécita si¢ z prosbag do Urzedu Skarbowego o wyjasnienie przyczyn odmowy informacji zawartej
w piSmie znak: IR-XIV.432.9.20.2020 z dnia 19.02.2020. Pismo zostalo doreczone poprzez
Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 21.04.2020r.

Gmina .................. pismem z dnia 08.05.2020r. poinformowata Instytucje Zarzadzajaca,

iz mozliwos¢ zwrotu podatku VAT z Wydatkéw poniesionych na realizacj¢ inwestycji pn.

...~ pojawita sie¢ w  momencie

pozytywnego rozpatrzenla prZez Urzqd Skarbowy Wi korekt rozliczen VAT ztozonych

przez Gming w ww. zakresie, w wyniku przeprowadzonych przez Urzad Skarbowy czynnosci

sprawdzajacych dotyczacych prawidtowosci rozliczenia przez Gmine podatku VAT z Inwestycji.

Ponadto, Gmina w pismie wskazata daty zwrotu naleznej kwoty VAT z ww. Inwestycji na konto
GMINY ..o

W dniu 28.05.2020r. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.9.20.2020 z dnia
21.05.2020r. poinformowata Strong, iz zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. ze wzgledu na konieczno$¢
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajagcego W Kwestii  wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwiazku z tym
zostanie ona zatatwiona do dnia 31.07.2020 r. Pismo zostato dorgeczone poprzez Elektroniczng
Platforme¢ Ustug Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 28.05.2020r.

W dniu 25.05.2020r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo znak: 2611-
SKA.4050.144.2020.TS.354 z dnia 21.05.2020r. w ktorym Naczelnik Urzad Skarbowego udzielit
odpowiedzi na pisma Instytucji Zarzadzajacej tj. pismo znak: IR-XI1V.432.9.20.2020 z dnia
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19.02.2020r. oraz na pismo znak: IR-XIV.432.9.20.2020 z dnia 14.04.2020r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego tlumaczac przyczyny odmowy udzielenia informacji na pismo znak:
IR-X1V.432.9.20.2020 z dnia 19.02.2020r wyjasnit, iz zgodnie z art. 7b ustawy Kodeksu
Postepowania Administracyjnego organy administracji publicznej wspotdziataja ze soba w zakresie
niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. W ww. pismie
wskazal, iz przepis ten odnosi si¢ do wszystkich organéw administracji publicznej, w tym takze do
Organu podatkowego, jakim jest Naczelnik Urzedu Skarbowego. Ponadto, zgodnie z art. 15 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, organy podatkowe przestrzegaja z urzedu swojej wilasciwosci
rzeczowej i miejscowej. Wiasciwosé ta jest ustalana z uwzglgdnieniem rowniez zakresu zadan
I terytorialnego zasiggu dziatania organéw podatkowych, okreslonych na podstawie odrgbnych
przepisow (art. 15 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa). Zgodnie z art. 16 tejze ustawy whasciwosé
rzeczowa organdow podatkowych ustalana jest wedtug przepiséw okreslajacych zakres ich dziatania.
Takie wlasnie przepisy znajdujg si¢ w ustawie z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej, a zadania Naczelnika Urzgdu Skarbowego zostaty okreslone w art. 28 tejze ustawy.
Ponadto art. 28 ust. 1 pkt 12 wskazuje na mozliwos¢ wykonywania przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego innych zadan okreslonych w przepisach odrebnych. Przepisem takim nie jest art.7b
Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Przepis ten stanowi jedynie podstawe prawng do
udzielenia przez Naczelnika Urz¢du Skarbowego informacji majacych na celu wyjasnienie stanu
faktycznego i prawnego sprawy, ktora byta przedmiotem realizacji zadan Naczelnika Urzedu
Skarbowego. W zwigzku z powyzszym udzielenie informacji, od kiedy gminy uzyskaty faktyczna
mozliwo$¢ zwrotu podatku VAT nie znajdowato uzasadnienia prawnego, poniewaz Naczelnik
Urzedu Skarbowego nie jest organem wilasciwym miejscowo dla wszystkich gmin, a tym bardziej
organem wilasciwym rzeczowo do zajmowania stanowiska w sprawach ogoélnych zasad
postepowania Krajowej Administracji Skarbowej. W pismie znak: 2611-KA.4050.144.2020.TS.354
z dnia 21.05.2020r. Naczelnik Urzedu Skarbowego udzielit rowniez odpowiedzi na pismo Instytucji
Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.10.20.2019 z dnia 21.10.2019r. Ww. pismie przekazat zestawienie
zawierajace informacje o datach ztozenia ostatecznej wersji korekt deklaracji VAT — 7 za 2010 i
2011 rok. Jednoczesnie poinformowat, iz w sprawie Gminy .............. za deklaracje z 2011r.
zostala wydana decyzja, w ktorej Urzad Skarbowy stangt na stanowisku, ze podatnikowi
przystuguje pelne odliczenie podatku VAT od wydatkow poniesionych w zwigzku z rekultywacja
terendw po ............. Od tego rozstrzygnigcia Strona zlozyla odwotanie do Dyrektora lzby
Skarbowej w Kielcach. Dyrektor Izby Skarbowej wydat decyzje, w ktorej uchylit decyzje pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji organ drugiej
instancji nie kwestionowat stanowiska Naczelnika Urzedu Skarbowego w .............. dotyczacego
odliczenia wydatkéw zwigzanych z rekultywacjg terenéw po ................. W wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy organ umorzyl postepowanie w sprawie z uwagi na przedawnienie. W
zatgczeniu Naczelnik Urzedu Skarbowego przekazat kopie ww. decyzji. Dodatkowo poinformowat
Instytucje Zarzadzajaca, iz mozliwos¢ zwrotu podatku VAT nie moze by¢ konsekwencja zmiany
pragmatyki organow podatkowych. Prawo do odliczenia wynika bowiem wprost z tresci zapisu art.
86 ust.l ustawy o podatku od towaréw i ustug i jest uzaleznione od istnienia zwigzku
dokonywanych przez podatnika zakupoéw towarow 1 uslug z wykonywaniem czynnosci
opodatkowanych. Ponadto, w wydanym rozstrzygnieciu organ pierwszej Instancji, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego i ustalonego w oparciu ten materiat stanu faktycznego zajat
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stanowisko prawne w tej kwestii. Stanowisko to nie bylo kwestionowane przez Organ drugiej
Instancji.

Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 22 sierpnia 2019r. sygn. akt .................. Instytucja
Zarzadzajaca zostala zobowigzana do ustalenia daty, kiedy Gmina ................ uzyskata zwrot
podatku VAT z Urzedu Skarbowego. W zwigzku z powyzszym pismem znak: IR-
X1V.432.09.20.2020 z dnia 05.06.2020r. zwrdcita si¢ z prosbg do Gminy ............... 0 udzielenie

niezbednych informacji majacych na celu ponowne ustalenie okreséw odsetkowych. Ponadto,
Organ zwrocit si¢ z prosbg o dostarczenie wiasciwego wyciggu bankowego potwierdzajacego zwrot
podatku VAT z Urzgdu Skarbowego na konto Instytucji Zarzadzajacej, ktory zgodnie z pismem
Beneficjenta z dnia 08.05.2020r. miat miejsce w dniu 27.02.2015r. Pismo zostalo dore¢czone
poprzez Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej tj. e-PUAP w dniu 10.06.2020r.

W dniu 16.07.2020r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo znak: FN.1.3251.23.2020
z dnia 08.07.2020r. w ktory Gmina ............ przekazata wtasciwy wycigg bankowy z dnia
27.02.2015r. oraz udzielita stosownych wyjasnien dotyczacych zwrotu podatku VAT przez Urzad
Skarbowy na konto Gminy .......................

Instytucja Zarzadzajaca po przeanalizowaniu ztozonej dokumentacji oraz majac na uwadze
wytyczne wyroku NSA Sygn. akt ................. zdnia .............. r.. jak rowniez wytyczne zawarte
w wyroku WSA Sygn. akt | .............. z dnia ............. r. nakazujace ustalenie okresow
odsetkowych uzasadniajace ewentualne naliczenie odsetek uznata, ze zapewne chodzi 0 okresy za
ktore Beneficjent ponosi odpowiedzialnos¢ tj. opieszato$¢ Beneficjenta. Majgc na uwadze
powyzsze ustalita nastgpujace okresy odsetkowe:

I.  OKkres pierwszy od dnia zmiany pragmatyki Urzedu Skarbowego do dnia ztozenia korekty
deklaracji podatkowej za okres, w ktorym powstato prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego do Urzedu Skarbowego przez Gming w celu uzyskania zwrotu podatku VAT.
Niemniej jednak powyzszy okres odsetkowy nie zachodzi poniewaz chronologia zdarzen
w przypadku Projektu pt.. ..o e e e e e e e e PPZEDIEQATA
zupetnie odwrotnie.

Il.  Okres drugi od dnia otrzymania przez Beneficjenta zwrotu podatku VAT z Urzg¢du
Skarbowego do dnia zwrotu podatku VAT do Instytucji Zarzadzajacej. Organ majac na
uwadze zwroty dofinasowania wraz z naleznymi odsetkami Gminy .................. na konto
Instytucji Zarzadzajacej w dniu 30.07.2015r. w wysokosci 868 689,02 zt oraz 18.01.2016r.
w wysokosci 454 041,91 zt. dokonata stosownych przeliczen:

1. Wniosek o ptatnosé nr WNP-RPSW.......... 00-26-...... -04
Kwota $rodkéow EFRR do zwrotu z wniosku o platnos¢ 72 920,38 zi. Urzad Skarbowy
dokonat zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 27.02.2015r.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 72 920,38 zt za okres od 27.02.2015r do
dnia 30.07.2015r. wynoszg: 2 461,00 zt. faczna naleznos¢ do zwrotu wynosi 75 381,38 zt
i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zostata
sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty w wysokosci 868 689,02 zt na
sptate niniejszego wniosku zaliczono kwote 75 381,38, a co za tym idzie kwota zwrotu
wynosi po przedmiotowe;j sptacie 793 307,64 zi.

2. Whiosek o ptatnosé nr WNP-RPSW........ 00-26-......... -05
Kwota srodkow EFRR do zwrotu z wniosku o platno$¢ 162 799,44 zi. Urzad Skarbowy
dokonat zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 27.02.2015r.
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Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 162 799,44 zk za okres od 27.02.2015r do

dnia 30.07.2015r. wynosza: 5 495,00 zk taczna naleznos¢ do zwrotu wynosi 168 294,44 zi

i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zostata

sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty w wysokosci 793 307,64 zt na

splate niniejszego wniosku zaliczono kwote 168 294,44 zl, a co za tym idzie kwota zwrotu
wynosi po przedmiotowej sptacie 625 013,20 zk.
3. Whniosek o platnos¢ nr WNP-RPSW........ 00-26-....... -06

Kwota $rodkéw EFRR do zwrotu z wniosku o ptatnos¢ 94 042,93 zk. Urzad Skarbowy

dokonat zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 27.02.2015r.

Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 94 042,93 zt za okres od 27.02.2015r do

dnia 30.07.2015r. wynoszg: 3 174,00 zt tgczna naleznos¢ do zwrotu wynosi 97 216,93 zi

I taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zostata

sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty w wysokosci 625 013,20 zt na

splate niniejszego wniosku zaliczono kwotg 97 216,93 zt, a co za tym idzie kwota zwrotu
wynosi po przedmiotowej sptacie 527 796,27 zk.
4. Whniosek o platnos¢ nr WNP-RPSW....... 00-26-.......... -07

Kwota srodkow EFRR do zwrotu z wniosku o ptatnos¢ 117 546,43 zi. Urzad Skarbowy

dokonat zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 27.02.2015r.

Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 117 546,43 zt za okres od 27.02.2015r do

dnia 30.07.2015r. wynosza: 3 968,00 zt taczna naleznos¢ do zwrotu wynosi 121 514,43 zi

i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zostata

sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty W wysokosci 527 796,27 zt na

sptat¢ niniejszego wniosku zaliczono kwotg 121 514,43 zi, a co za tym idzie kwota zwrotu
wynosi po przedmiotowej sptacie 406 281,84 zk.
5. Whiosek o platnosé nr WNP-RPSW........ 00-26-...... -08

Kwota srodkow EFRR do zwrotu z wniosku o ptatnos¢ 85 684,97 zl. Urzad Skarbowy

dokonat zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 27.02.2015r.

Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 85 684,97 zt za okres od 27.02.2015r do

dnia 30.07.2015r. wynosza: 2 892,00 zl taczna naleznos¢ do zwrotu wynosi 88 576,97 zt i

taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zostata

sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty w wysokosci 406 281,84 zt na
sptate niniejszego wniosku zaliczono kwotg 88 576,97 zt, a co za tym idzie kwota zwrotu
wynosi po przedmiotowej sptacie 317 704,87 zl.

6. Whniosek o platnos¢ nr WNP-RPSW........... 00-26-.....08-09

Kwota §rodkow EFRR do zwrotu z wniosku 0 platnos¢ 197 553,82 zi

Urzad Skarbowy dokonal zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 27.02.2015r. oraz

w dniu 13.05.2015r. w tym:

a) kwota podatku VAT w wysokosci 154 804,04 zt zostata zwrdcona w dniu 27.02.2015r.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 154 804,04 z1 za okres od 27.02.2015r
do dnia 30.07.2015r. wynosza: 5225,00 zt taczna naleznos¢ do zwrotu wynosi
160 029,04 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa zostala sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty w
wysokos$ci 317 704,87 zt na sptate niniejszego wniosku zaliczono kwote 160 029,04 zt, a
co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po przedmiotowej sptacie 157 675,83 zl,

b) kwota podatku VAT w wysokosci 42 749,78 zk zostata zwrocona w dniu 13.05.2015r.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 42 749,78 z1 za okres od 13.05.2015r
do dnia 30.07.2015r. wynosza: 740,00 zt taczna naleznos¢ do zwrotu wynosi 43 489,78
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zt 1 taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
zostala sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwrdoconej kwoty w wysokosci
157 675,83 zt na sptate niniejszego wniosku zaliczono kwotg 43 489,78 zl, a co za tym
idzie kwota zwrotu wynosi po przedmiotowej sptacie 114 186,05 zl.
7. Whniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.....00-26-...... -10
Kwota $rodkéw EFRR do zwrotu z wniosku o ptatnos¢ 986,65 zl. Urzad Skarbowy dokonat
zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 17.06.2015r.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokos$ci 986,65 zt za okres od 17.06.2015r do dnia
30.07.2015r. wynosza: 10,00 z1 taczna naleznos¢ do zwrotu wynosi 996,65 zt i taka kwota
zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zostata sptacona
przez Beneficjenta tj. w ramach zwrdoconej kwoty w wysoko$ci 114 186,05 zt na splate
niniejszego wniosku zaliczono kwotg 996,65 zi, a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po
przedmiotowej sptacie 113 189,40 zi.
8. Whniosek o platno$¢ nr WNP-RPSW......00-26-....... -13
a) Kwota srodkéw EFRR do zwrotu z wniosku o ptatno$é¢ 634,80 zl.
Beneficjent nie ztozyt deklaracji korygujacej za dany rok podatkowy odno$nie faktury
nr 8202005192 z dnia 13.12.2011r. oraz faktury nr 8202005193 z dnia 13.12.2011r. tym
samym nalezy uznaé, ze zmiana pragmatyki organoéw skarbowych bedaca skutkiem
orzecznictwa sadoweg0 nie miata zadnego wptywu na mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwrot
podatku VAT. W zwigzku z tym w odniesieniu do podatku VAT od faktury
nr 8202005192 oraz od faktury nr 8202005193 nie zachodza zadne okresy w ktorych
odpowiedzialnos¢ odsetkowa Gminy ............ jest wylaczona. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ odsetkowa za podatek VAT z ww. faktur jest ustalona zgodnie
z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o finansach publicznych tzn. okres
odsetkowy rozpoczyna si¢ od dnia przekazania s$rodkow EFRR Beneficjentowi,
a konczy w dniu catkowitej zaptaty kwoty gtéwnej na wskazany rachunek bankowy tj.
od dnia 17.04.2012r. do dnia 30.07.2015r.
Kwota $rodkow EFRR do zwrotu z wniosku o platnos¢ 634,80 =zl
Srodki EFRR zostaty przekazane w dniu 17.04.2012r. Odsetki wyliczone od kwoty
EFRR w wysokosci 634,80 zI za okres od 17.04.2012r do dnia 30.07.2015r.
tj. opieszatos¢ Beneficjanta wynosza: 223,00 zl taczna nalezno$¢ do zwrotu wynosi
857,80 zt i taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa zostata sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwroconej kwoty
w wysoko$ci 113 189,40 zt na splate niniejszego wniosku zaliczono kwote 857,80 zt,
a co za tym idzie kwota zwrotu wynosi po przedmiotowej sptacie 112 331,60 zl.
Ponadto, z wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPSW......00-26-.....-13 Urzad Skarbowy dokonatl zwrotu
podatku VAT na konto Gminy w dniu 17.06.2015r oraz w dniu 13.05.2015r. Laczna kwota
srodkoéw EFRR do zwrotu z wniosku o ptatnos¢ wynosi 136 519,60 zt w tym:

b) kwota podatku VAT w wysokosci 125 713,00 zt zostata zwrocona w dniu 13.05.2015r.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 125 713,00 zt za okres od 13.05.2015r
do dnia 30.07.2015r. wynoszg: 2 177,00 zl taczna naleznos¢ do zwrotu wynosi
127 890,00 zt. W zwiazku z tym, ze pozostata kwota zwrotu w wysokosci 112 331,60 zt
nie pokrywa naleznosci gtoéwnej wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien zwrotu tj.
30.07.2015r. dokonano nastepujacego przeliczenia:

Wskaznik kwoty gtéwnej EFRR do kwoty naleznej wynosi 125 713,00zt/127 890,00
zt = 0,98297755883 a wigc splacona tym wskaznikiem kwota glowna stanowi
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112 331,60 zt*0,98297755883 = 110 419,44 z}t a sptacona kwota odsetkowa wynosi
2 177,00 z/127 890,00 = 0,01702244116* 112 331,60 zt =1 912,16 zk.
Wyliczenie pozostalej kwoty do splaty na dzien 30.07.2015r. z  wniosku
o platno$¢ nr WNP-RPSW....01.00-26-.....:

1) po przeliczeniu $srodkow EFRR w dacie zwrotu tj. 30.07.2015r. pozostaje do sptaty kwota
glowna w wysokosci 15 293,56 zt (tj. 125 713,00 — 110 419,44) oraz niesptacone odsetki
liczone jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 13.05.2015r. do dnia 18.01.2016r,

2) kwota srodkow EFRR w wysokosci 10 806,60 zt ktora zostala zwrocona w dniu
17.06.2015r. oraz niesptacone odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
17.06.2015r. do dnia 18.01.2016r.

Lacznie z wniosku nr WNP-RPSW.04.02.00-26-202/09-13 pozostala kwota w wysokosci
26 100,16 zt wraz z naleznymi odsetkami.

W dniu 18.01.2016r. Beneficjent dokonat zwrotu $rodkow EFRR w wysokosci 454 041,91 zi.
W celu obliczenia kwoty nadptaty do zwrotu dla Gminy ............... , Instytucja Zarzadzajaca
dokonata pomniejszenia z powyzszego Zwrotu:

1. Whniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPSW......00-26-......

a) kwota srodkéw EFRR do zwrotu z wniosku o ptatnos¢ 15 293,56 z1. Urzad Skarbowy
dokonatl zwrotu podatku VAT na konto Gminy w dniu 13.05.2015r. Odsetki wyliczone
od kwoty EFRR w wysokosci 15 293,56 z1 za okres od 13.05.2015r do dnia 18.01.2016r
wynoszg: 841,00 zt taczna nalezno$¢ do zwrotu wynosi 16 134,56 zt i taka kwota
zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa zostata
sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwrdconej kwoty w wysokosci 454 041,91 zi
na sptate niniejszego wniosku zaliczono kwote 16 134,56 zi. Pozostata kwota w
wysokosci 437 907,35 zt.

b) kwota podatku VAT w wysokosci 10 806,60 zt zostata zwrocona w dniu 17.06.2015r.
Odsetki wyliczone od kwoty EFRR w wysokosci 10 806,60 z1 za okres od 17.06.2015r
do dnia 18.01.2016r. wynoszg: 512,00 zl taczna nalezno$¢ do zwrotu wynosi 11 318,60
zt 1 taka kwota zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
zostata sptacona przez Beneficjenta tj. w ramach zwréconej kwoty w wysokosci
437 907,35 zt na sptate niniejszego wniosku zaliczono kwote 11 318,60 zt.

Laczna kwota do zwrotu przez Beneficjenta na rzecz Instytucji Zarzadzajacej wynosi 896 142,18 zt
w tym: kwota gtéwna w wysokosci 868 689,02 zt oraz nalezne odsetki w wysokos$ci 27 453,16 zi.
Laczna kwota nadptaty do zwrotu nalezna Beneficjentowi wynosi 426 588,75 zt.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w dniu 18.01.2016 r. GMina........cc...... dokonata
catkowitej splaty kwoty glownej ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w wysokosci 868 689,02 zt (sfownie: osiemset szescdziesigt 0siem tysigcy szescset oSiemdziesigt
dziewiegé zlotych, 02/100) oraz naleznych odsetek od ww. srodkéw w wysokosci 27 453,16 zi
(stownie: dwadziescia siedem tySiecy Czterysta pieédziesigt trzy zlote, 16/100). Zgodnie z art. 77
§ 1. Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.) nadplata podlega
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania nowej decyzji - jezeli nadplata powstala w
zwigzku z uchyleniem albo stwierdzeniem niewaznosci decyzji. Wobec powyzszego, zaistniala
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w sprawie nadplata, zgodnie z art. 74a Ordynacji podatkowej zostanie objeta odrebnym
postepowaniem administracyjnym.

Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.9.20.2020 z dnia 27.07.2020r.
zawiadomita Gming .......... , ze zostat przygotowany material dowodowy do wydania decyzji w
przedmiocie zwrotu przez Beneficjenta kwoty dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego  wyptaconego na  podstawie umowy o  dofinansowanie
nr UDA.RPSW........ 00-26-....... -00 wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci
podatkowych. W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia, Strona
postepowania mogta zapoznaé si¢ z aktami sprawy, w oparciu o kKtore zostanie podjeta stosowna
decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca zawiadomila Strong, ze ze wzgledu na koniecznosé
doreczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i1 materiatlow oraz zgtoszonych zadan, sprawa zostanie zatatwiona do dnia 02.10.2020r.
Pismo zostato doreczone poprzez Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej tj. e-
PUAP w dniu 31.07.2020r. W przewidzianym niniejszym zawiadomieniem terminie Strona nie
wniosta pisemnych uwag ani nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania Si¢ z materiatem
dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym zasady, sposob i tryb korzystania ze Srodkow
finansowych z funduszy strukturalnych i funduszu spojnosci jest Rozporzadzenie Rady (WE)
1083/2006 z 11 lipca 2006r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
I uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z 31.07.2006 r.) zwane dalej
w skrocie "Rozporzadzeniem Rady (WE) 1083/2006".

Z przepisow tych wynika, iz szczegoétowe regulacje w zakresie przyznawania
I wykorzystywania $rodkow, przydzielonych panstwom cztonkowskim na okreslone programy
i cele, pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich. Jednoczesnie ustanowiono staty nadzor
ze strony Komisji Europejskiej, obowigzki sprawozdawcze oraz obowigzek komunikacji z Komisja,
odno$nie zarzadzania $rodkami. Zgodnie z przepisem art. 60 Rozporzadzenia Rady (WE)
1083/2006, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich
realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w szczego6lnosci za:

a) zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze Spelniaja one majace zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji;

b) weryfikacje, ze wspotfinansowane towary i ustugi sg dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane
przez beneficjentow na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi.

Nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie nr 1083/2006 zostato od dnia 1 stycznia
2014 r. uchylone przez art. 153 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
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I Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U. UE z 2013 r., Nr L.347, 5.320), to z mocy art. 152 ust. 1 stanowigcego przepis
przejsciowy, rozporzadzenie nr 1303/2013 nie ma wplywu na kontynuacje albo modyfikacje, w tym
catkowite lub czesciowe anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisje na mocy rozporzadzenia
nr 1083/2006 lub wszelkich innych przepisow prawa majacych zastosowanie do tej pomocy
na dzien 31 grudnia 2013 r. Niniejsze rozporzadzenie lub takze inne przepisy prawa majace
zastosowanie stosujg si¢ nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy lub do danych operacji
az do ich zamknigcia.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, 0 ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu 11l ustawy - Ordynacja podatkowa.

W swietle art. 104 i art. 107 ustawy K.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob konczac sprawe w danej instancji.

W swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
zwanej dalej ustawa o samorzadzie wojewodztwa, do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy
W szczegdélno$ci  przygotowywanie projektow  strategii  rozwoju  wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a tejze ustawy decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa
w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia
si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 25 pkt. 1 ustawy zppr za prawidtowa realizacj¢ programu odpowiada
w przypadku programu operacyjnego - instytucja zarzadzajaca, ktorag jest odpowiednio minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad wojewddztwa.

W celu wykonywania przyjetego programu, Instytucja Zarzadzajaca posiada szereg
kompetencji okre§lonych w art. 26 ust. 1 ustawy zppr, pozwalajacych na prawidtowe jego
zrealizowanie. W szczegdlno$ci Instytucja Zarzadzajaca posiada kompetencje do przygotowania
szczegbtowego opisu priorytetOw programu operacyjnego, okreslenia kryteriow kwalifikowalnosci
wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach programu operacyjnego, przy czym ich zakres
przedmiotowy musi by¢ zgodny z odpowiednimi przepisami wspolnotowymi. Ponadto, Instytucja
Zarzadzajaca ma prawo wyboru, w oparciu o przyjete kryteria, projektow ktore beda dofinansowane
w ramach programu operacyjnego, a takze ma prawo okreslenia systemu realizacji programu
operacyjnego. Upowazniona jest do zawierania z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu
lub podejmowania decyzji, o ktorej] mowa w art. 28 ust. 2 ustawy zppr, prowadzenia kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow. W jej kompetencjach lezy, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy, odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przekazanych
na realizacj¢ programow, projektow lub zadan, o ktorej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych 1 Trybunatu Konstytucyjnego,
przyjmowane w formie uchwaly zarzadu wojewddztwa dokumenty programowe wchodzace
w sktad systemu realizacji regionalnego programu operacyjnego stanowig zrédto prawa. Totez,
co do zasady, jako zrodto prawa - aczkolwiek nie obowigzujacego powszechnie - wigza one
podmiot, ktory na jego podstawie zglosit wniosek i zawart umowe¢ o dofinansowanie projektu
a takze organy i instytucje dziatajace na podstawie ustawy zppr (por. wyrok NSA z dnia 4.08.
2010r. IT GSK 797/10, z dnia 18. 05. 2011 GSK 817/11, wyrok TK z dnia 12. 07. 2001 SK
1/01/0TK). W konsekwencji nalezy uzna¢, iz walor zrodet prawa posiadaja wszystkie dokumenty
programowe 1 ksztattujg one prawa i obowigzki beneficjentéw (wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 29



il worwopzwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
s Rozwoju Regionalnego

Fundusze :
i Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

akt I1 GSK 1234/10): ,, W zakresie zwrotu dofinansowania nalezy uznac¢ za obowiqzujgce stworzone

przez wiasciwe instytucje, np. instytucje zarzqdzajgce — Ssystemy realizacji programow
operacyjnych, w tym regulacje tych systemow normujqce zasady kontroli i zwrotow przyznanych
srodkow finansowych”.

W sprawie nie budzi sporu, ze okreslony przez Organ jako Instytucje Zarzadzajacag system
realizacji programu, na ktory sktada si¢ migdzy innymi Podre¢cznik kwalifikowalnos$ci wydatkow
wigze strony na etapie procedury konkursowej o uzyskanie dofinansowania, jak
1 podczas realizacji projektu.

Warunki stawiane Stronie w § 2 Umowy o dofinansowanie wynikajg wprost z art. 30 ustawy
zppr, gdzie jako podstawe dofinansowania projektu — przyjetego w ramach okreslonego programu —
wskazano m.in. umowe¢ zawarta mie¢dzy beneficjentem a instytucja zarzadzajaca, w ktorej to
umowie muszg zosta¢ zawarte warunki dofinansowania danego projektu oraz prawa i obowiazki
beneficjenta zwigzane z tym dofinansowaniem.

W § 8 ust. 1 Umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent o§wiadcza, ze w przypadku Projektu
(...) nie nastgpuje podwodjne finansowanie. Podwdjnym  finansowaniem  zgodnie
z Krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy
strukturalnych 1 Funduszu  Spdjnosci  w  okresie  programowania 2007-2013  jest
w szczegblnosci (...) zrefundowanie kosztéw podatku VAT ze §rodkow funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spdjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkow budzetu panstwa w oparciu
o ustawe o podatku od towardéw i ustug. Podrecznik kwalifikowalnosci wydatkéw w Czesci 1
rowniez odnosi si¢ do kwestii podwodjnego finansowania, ktére oznacza niedozwolone
zrefundowanie catkowite lub czeSciowe danego wydatku dwa razy ze $rodkow publicznych —
wspolnotowych lub/i krajowych. Wskazuje, iz podwojnym finansowaniem jest m.in. zrefundowanie
kosztow podatku VAT ze $rodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku
ze Srodkéw budzetu panstwa w oparciu o ustawe o podatku od towardw 1 ustug. A zatem zgodnie z
trescig Podrgcznika kwalifikowalnosci wydatkow ,,w zadnym wypadku nie sg kwalifikowalne
wydatki na (...) podatek VAT, ktory moze zosta¢ odzyskany w oparciu o przepisy krajowe, tj.
ustawe o podatku od towarow 1 ustug.

Nadto we wniosku o dofinansowanie (pkt H.6 Oswiadczenia wnioskodawcy) stanowigcym
zatagcznik nr 1 do Umowy o dofinasowanie Projektu, Beneficjent ztozyt oswiadczenie, iz realizujgc
niniejszy Projekt nie moze odzyska¢ w zaden sposob poniesionych kosztow podatku VAT, ktorego
wysokos¢ okreslit w kategorii wydatkéw kwalifikowalnych wniosku, tj. w czgsci E7. Jednoczes$nie,
w niniejszym os$wiadczeniu Beneficjent zobowigzat si¢ do zwrotu $rodkow pomocy publicznej
otrzymanych w ramach przedmiotowego Projektu, wowczas gdy ,,... zgodnie z 0bowigzujgCymi
przepisami prawa ... powinien by¢ platnikiem VAT.” Dodatkowo realizujgc przedmiotowy Projekt
Beneficjent wraz z pierwszym wnioskiem o0 platnos¢ sktadanym w danym roku przedktadat do
Instytucji Zarzadzajacej oswiadczenie, iz realizujac niniejszy Projekt nie moze w zaden sposéb
odzyska¢ poniesionego kosztu podatku VAT oraz zobowigzuje si¢ do zwrotu zrefundowanego
podatku VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace jego odzyskanie.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w ramach
programow finansowych ze $rodkow europejskich maja charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujacymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory
zostaly przekazane. W przeciwnym razie Beneficjent zobowigzany bedzie do ich zwrotu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p. w przypadku, gdy s$rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
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— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 8, organ pehigcy funkcje instytucji zarzadzajacej wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposéb zwrotu $rodkow,
z uwzglednieniem ust. 2.

Podstawa prawng do uznania VAT-u za wydatek kwalifikowalny i jego wyptaty, byta
deklaracja Strony o braku mozliwosci jego odzyskania. Gmina wystepujac do organu podatkowego
w grudniu 2014r. i kwietniu 2015r. z wnioskiem o zwrot podatku w stosunku do Kosztow
poniesionych w 2010 i 2011, zmienita swoje stanowisko, wskazujac, ze jest podatnikiem, ktory
ponidst wydatki zwigzane z czynnos$ciami opodatkowanymi w tych latach.

Gmina w zlozonej dokumentacji wyjasnita, iz nalezy uznaé, ze przy dokonaniu wydatkow
z zamiarem wykorzystania nabywanych terendéw i ustug do czynnosci opodatkowanych podatkiem
VAT, prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje juz w momencie poniesienia. Oznacza
to, ze w przypadku Gminy........... , ktora realizowata przedmiotowsg inwestycje od poczatku
dziatata z zamiarem przysztej sprzedazy nieruchomos$ci poddanych rekultywacji w ramach
czynno$ci opodatkowanych VAT, Gmina powinna mie¢ petne prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego, zwigzanego z powyzsza inwestycja.

Urzad Skarbowy przeanalizowal przedstawiong przez podatnika dokumentacje, z ktorej
wynika, iz wyzej wymienione wydatki zwigzane z rekultywacja terenu, ktory po zakonczeniu
rekultywacji bedzie przeznaczony do sprzedazy w drodze przetargu jako teren przemystowy
zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Opierajac Si¢ na
dokumentacji ztozonej przez Gming wraz z korektami deklaracji VAT-7 Urzad Skarbowy uznat,
iz poniesione wydatki zwigzane sg z czynnosciami opodatkowanymi Gminy. Skutkiem powyzszego
ma ona prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w zwigzku
ze ztozonymi fakturami. W zwigzku z powyzszym po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych
Urzad Skarbowy uznat za zasadne roszczenie Gminy i dokonat zwrotu podatku VAT za 2010 r. na
rachunek bankowy Gminy. W kwietniu 2015 r. Gmina wystapita do Urzgdu Skarbowego z korekta
deklaracji VAT 7 w odniesieniu do kosztow poniesionych w 2011 r. otrzymujac do 16 czerwca
2015 r. czesciowy zwrot podatku VAT.

W pismie z dnia 3 sierpnia 2015r. Gmina wskazata, ,,iz zmiana kwalifikowalnosci podatku
VAT nastgpita z przyczyn catkowicie od Gminy niezaleznych tj. w wyniku zaprezentowania przez
wlasciwy dla Gminy Urzqd Skarbowy podejscia odmiennego od podejscia przyjetego przez Ministra
Finansow. Przyczyn tych, w momencie zawierania Umowy skladania oswiadczenia, ani
przekazywania srodkéw Gmina nie byla w stanie w Zaden sposob przewidzie¢.”

Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze Urzad Skarbowy powziagt taka decyzje
tj. o mozliwosci odzyskania podatku VAT przez Gming dotyczacego ww. Projektu po
przeanalizowaniu dokumentacji ztozonej przez Beneficjenta. Tym samym nie jest zasadnym
twierdzenie Gminy, ze zmiana kwalifikowalnosci wydatkow nastgpita z przyczyn od Gminy
niezaleznych. Gmina skladajac wniosek 0 wydanie interpretacji indywidualnej wskazata,
ze dokonywane przez nig zakupy towaréw i ushug w zwigzku z realizacjag ww. Projektu nie majg
zwiazku ze sprzedaza opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug, a co za tym idzie nie
przystuguje im prawo do odliczenia podatku od towarow i ustug. W rzeczywistosci
te nieruchomosci byly przeznaczone na sprzedaz od samego poczatku. Gdyby Gmina przedstawita
wiasciwy stan faktyczny tj. zgodny z dokumentacja ztozong do Urzedu Skarbowego przy wniosku
0 Interpretacje Indywidualng miataby mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT bezposrednio z Urzedu
Skarbowego. Btad ten potwierdza rowniez analiza podatkowa zwigzana z odliczeniem VAT od
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wydatkéw  poniesionych przez Miasto  ............ na  realizacje  inwestycji
010 TS ” 'z dnia 19.08.2015 r.-przeprowadzong przez
.................................. przygotowana na zlecenie samej Gminy.

W ww. analizie zostal zaprezentowany komentarz na podstawie wszelkich informacji
przedstawianych przez Gming ....... w odniesieniu do mozliwos$ci odliczenia podatku VAT z tytutu
wydatkow poniesionych W zwigzku z projektem pn. ,, ....cooooveiii e veic e e el Wynika z
niego, ze  Gmina od poczatku realizacji Inwestycji planowata sprzedaz analizowanej
nieruchomosci, na ktorej realizowana byta inwestycja oraz tereny te od poczatku przeznaczone byty
pod zabudowe, co w momencie sprzedazy potwierdzal bedzie albo miejscowy plan
zagospodarowania terenu albo decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Po
przeanalizowaniu zebranego materiatu przez .......................cco... uznano, iz Gmina ma prawo
do petnego odliczenia VAT z tytutu poniesionych wydatkow w zwigzku z realizacja ww. Projektu.

Btad popetiony przez Gmine przyniost cigg konsekwencji. Minister Finansow wydat
Interpretacje Indywidualng (pismo znak:............... z dnia 30 listopada 2009r.), nie odnoszac Si¢
do rzeczywistego stanu faktycznego, tylko do okolicznosci btednie opisanych przez Gming.

Na podstawie tej Interpretacji Indywidualnej Gmina otrzymata dofinasowanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego 2007-2013, gdzie do
dokumentacji dotaczyta wniosek, iz koszty kwalifikowalne, ktore podlegaty dofinansowaniu zostaty
wykazane przez Beneficjenta w ztozonym do Instytucji Zarzadzajacej wniosku o dofinansowanie w
czesci dotyczace] kwalifikowalnosci wydatkow E7. Harmonogram rzeczowo-finansowy. W tej
czesci wniosku Beneficjent wskazat podatek VAT jako wydatek/koszt kwalifikowalny.

Ponadto, w dalszej czgéci wniosku o dofinansowanie (pkt H.6 Oswiadczenia
wnioskodawcy) Beneficjent ztozyt o§wiadczenie, iz realizujgc niniejszy Projekt nie moze odzyskac
w zaden sposob poniesionych kosztow podatku VAT, ktorego wysokos¢ okreslit
w kategorii wydatkow kwalifikowalnych wniosku tj. w czgséci E.7.

Majac na uwadze powyzsze podatek VAT poniesiony w ramach realizowanego Projektu
zostat dofinansowany ze srodkéw pomocowych, tj. EFRR, chociaz Beneficjent miat prawo do jego
odzyskania od poczatku realizacji Projektu. Beneficjent odzyskujac podatek VAT z Urzedu
Skarbowego W ................... , Zgodnie z regutami ustanowionymi w ustawie 0 VAT, uznat go za
wydatek niekwalifikowalny. Tym samym uzyskane przez Strong dofinansowanie podlegato
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania srodkow. Sposob naliczenia odsetek zostat wprost okreslony przez ustawodawce
w ustawie o finansach publicznych. Sfinansowanie podatku VAT dotacja w obliczu prawnej jego
mozliwosci odzyskania, a tym bardziej jego faktycznego odzyskania, stanowi podwojne
finansowanie wydatku, co skutkuje zwrotem nienaleznie pobranej dotacji.

Przepis art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p. nierozerwalnie taczy pojecie kwoty naleznosci gtdéwnej (w
tym przypadku kwoty dofinansowania niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych od daty przekazania srodkéw. Termin od ktorego nalezy naliczac
odsetki zostat okreslony przez ustawodawce jako dzien przekazania $rodkoéw beneficjentowi
I pozostaje niezmieniony mimo wprowadzonych licznych aktualizacji do art. 207 u.f.p.

Spor w sprawie dotyczyt zasadnosci obcigzenia Gminy odsetkami, wobec uznania wydatku
na VAT poniesionego w ramach realizowanego przez Skarzaca Projektu, za wydatek
niekwalifikowalny. Zdaniem Skarzacej, mimo ze odzyskany faktycznie VAT byt wydatkiem
niekwalifikowalnym, brak byto podstaw obcigzenia Gminy obowigzkiem zaptaty odsetek. Wedtug
Organu mozliwos¢ odzyskania VAT, a tym bardziej jego faktyczne odzyskanie przesadzito
0 uznaniu za wydatek niekwalifikowalny i obligowato Instytucje Zarzadzajaca do orzeczenia o jego
zwrocie wraz z odsetkami.
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Prawidtowo$¢ w naliczaniu odsetek przez Instytucje Zarzadzajaca potwierdzit rowniez WSA
w Kielcach w wyroku sygn. akt. ..................... dnia ................. r. W ocenie sadu pierwszej
instancji koniecznos¢ zaptaty odsetek od zwracanej kwoty, liczonych od dnia przekazania $rodkow,
wynikata nie tylko z art. 207 ust. 1 u.fp., ale takze z § 7 ust 1 Umowy o dofinansowanie.
Postanowienia umowy maja Swoje umocowanie w przepisach prawa unijnego, w zakresie kryteriow
kwalifikowalnosci wydatkéw, w tym podatku VAT, sa jasne i nie wymagaja dodatkowej
interpretacji. Tres¢ podpisanej przez Skarzacag umowy o dofinansowanie jednoznacznie okreslit
konsekwencje uznania wydatku za niekwalifikowalny, nie mozna byto zatem moéowié¢ 0 nierownym
traktowaniu stron umowy.

Z powyzszego wynika, ze nie moze mie¢ znaczenia dla oceny eksponowany przez Skarzaca

fakt, ze sktadajgc wniosek o dofinansowanie oraz o$wiadczenia dotyczace kwalifikowalnosci VAT
Gmina dysponowala interpretacja indywidualng wydang na jej wniosek w przedmiocie prawa do
odliczenia podatku, ze w zakresie prawa do odliczenia VAT brak byto jednolitej wyktadni. WSA w
swym wyroku wyjasnit, ze interpretacja indywidualna chroni podatnika wytacznie w stosunkach z
organami podatkowymi i organami kontroli skarbowej, co wynika wprost z art. 14b § 1 Ordynacji
podatkowej, gdyz przedmiotem interpretacji moga by¢ jedynie przepisy prawa podatkowego.
Ponadto, istotne znaczenie dla stanowiska organu dokonujacego interpretacji miat stan faktyczny
podany we wniosku o jej wydanie. Sktadajac wniosek o interpretacje Gmina twierdzila, ze
poniesione przez nig wydatki zwigzane z realizacjg projektu nie maja lub nie bedg miaty zwigzku z
czynno$ciami opodatkowanymi. Wskazany stan faktyczny byt podstawg do rozwazan organu
interpretacyjnego. Gmina, wystepujac do organu podatkowego w grudniu 2014 r. i kwietniu 2015 r.
z wnioskiem o zwrot podatku w stosunku do kosztow poniesionych w 2010 i 2011 r., zmienita
swoje stanowisko, wskazujac, ze jest podatnikiem, ktory poniost wydatki zwigzane z czynnosciami
opodatkowanymi w tych latach.
WSA uznalt, iz zarzut Gminy, ze zostata obcigzona negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z
niejasnosci przepisow prawa oraz niejednolitej jego wyktadni dokonywanej przez organy
administracji publicznej i sady administracyjne za niezasadny. Otrzymanie zwrotu VAT oznacza,
ze wydatki ponoszone przez Gming juz od 2010 r. byty zwigzane z czynnos$ciami opodatkowanymi,
0 czym $wiadczyto ztozenie przez Gming wniosku 0 zwrot podatku za 2010 r. i korekty deklaracji
za 2011 r. Powyzsze spowodowalo, ze pobrane przez Gming $rodki europejskie w zakresie VAT
byly nienalezne, wydatek poniesiony na podatek VAT byt wydatkiem niekwalifikowalnym od dnia
przekazania tych srodkow Gminie i tym samym kwestia naliczenia stosownych odsetek od tego
momentu byta prawidtowa. Sad uznal, iz te same zasady kwalifikowalnosci wydatkow muszg
bowiem obowigzywa¢ zarowno na etapie uzyskiwania dofinansowania jak i na etapie realizacji
projektu. Odmienna interpretacja definicji VAT jako wydatku kwalifikowalnego naruszataby
zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow. Tym samym zarzut
naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie mogt by¢ skuteczny.

WSA podzielit argumentacje organu, ze nie moze mie¢ iStotnego znaczenia, ze w toku
realizacji projektu Instytucja Zarzadzajaca nie zglaszata zastrzezen w zakresie kwalifikowalnosci
podatku VAT. To, ze projekt zostal pozytywnie oceniony, bowiem Gmina twierdzita, iz ponoszone
przez nig wydatki na realizacj¢ projektu nie maja lub nie beda miaty zwigzku z czynnosciami
opodatkowanymi nie zwalnial organu od oceny kwalifikowalnosci wydatkow w trakcie jego
realizacji, zwlaszcza w sytuacji podjecia przez beneficjenta skutecznych dziatan i w konsekwencji
odzyskania podatku naliczonego.

Sad w swym wyroku wskazat, iz przepis art. 207 ust. 1 pkt 3 u.p.f. zawiera jednoznaczne
unormowanie, ze w przypadku pobrania $rodkow nienaleznych organ jest zobowigzany
do dochodzenia ich zwrotu wraz z odsetkami liczonymi w sposob wskazany w ustawie.
Ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze beneficjent zwraca $rodki pobrane nienaleznie wraz
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z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
tych $rodkéw. Wobec powyzszego organ nie ma mozliwosci odstgpienia od zasad naliczania
odsetek, w szczegolnosci nie moze uwzglednia¢ okolicznosci, ze zwrdcona przez organy
podatkowe na rzecz Gminy kwota VAT nie obejmowata odsetek. Przedstawiony w decyzji sposob
zaliczenia przekazanych przez Gmine $rodkéw uwzglednia unormowanie art. 62 § 1 i art. 55 § 2
Ordynacji podatkowej i nie byt przez skarzacg kwestionowany.

Nie byty rowniez zasadne zarzuty dotyczace naruszenia przepisdéw postepowania art. art. 7,
art. 75 § L art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. Wbrew zarzutom skargi organ rozwazyt wszystkie dowody,
dokonat ich oceny, a wynik przedstawit w prawidtowo sporzgdzonym, spetniajgcym wymogi art.
107 § 3 k.p.a. uzasadnieniu. To, ze wnioski wprowadzone przez skarzaca sg odmienne nie
oznaczato naruszenia wskazanych przepisow procedury.

Gmina ........coeeeeni od powyzszego wyroku ztozyla skarge kasacyjna, ktora zostata
uwzgledniona poprzez NSA. NSA w wyroku z ........... r. Sygn. akt ................. uchylit
zaskarzony wyrok WSA z dnia ............... r. Sygn. akt. ................. i przekazal sprawe do

ponownego rozpoznania. NSA w swym wyroku wskazat, iz warunkiem wydania decyzji o zwrocie
srodkow jest wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem prawa o
rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Konieczne byto zatem przeprowadzenie takiej
operacji myslowej, w ktorej wskazane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a nastepnie zakonczonych finansowaniem, lub tez mozliwoscia finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Wedlug sadu w takiej Sytuacji mozna mowi¢ o
"nieprawidlowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

NSA w wyroku wskazal, iz podstawowa zasada udzielania wsparcia z funduszy unijnych,
opiera si¢ na zakazie podwdjnego finansowania. Do niedozwolonego podwojnego finansowania
dochodzi m.in. w przypadku zrefundowania kosztow VAT ze srodkow funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spojnosci, a nastepnie odzyskania tego podatku ze srodkow budzetu panstwa w oparciu o
ustawe o VAT. W sprawie poza sporem jest, ze Gmina otrzymata dofinansowanie na realizacjg
projektu ze $rodkow unijnych na zasadach i warunkach okreslonych w umowie. Whnioskujac o
przyznanie dofinansowania w formie refundacji, Gmina przedstawiata VAT jako koszt
kwalifikowalny w catosci, tj. taki, ktorego nie bedzie mogta odzyskaé. Juz po zawarciu umowy
uzyskata indywidualng interpretacj¢ podatkowa potwierdzajgca brak mozliwosci odzyskania VAT.
Stanowisko skarzacej zawarte we wniosku i potwierdzone interpretacja indywidualng miato,
w zakresie objetym wnioskiem, swoje umocowanie W znacznej ilo$ci rozstrzygnieé organow
podatkowych i orzecznictwa sadow administracyjnych. NSA wskazat, ze w ww. zakresie nastgpita
jednak zmiana linii orzeczniczej organow i sadow administracyjnych. Zdaniem sadu drugiej
instancji zmiana ta uzasadnia wniosek, ze w okresie zawierania przedmiotowej umowy, objecie
VAT wnioskiem o dofinansowanie, nie bylo traktowane jako nieprawidtowo$¢ zmierzajgca do
finansowania nieuzasadnionego wydatku.

W konsekwencji wedlug NSA obcigzenie Gminy obowigzkiem poniesienia dodatkowego
wydatku w postaci odsetek, naruszytaby zasade sprawiedliwosci Spotecznej poprzez zastosowanie
sankcji za dziatanie, ktore w okresie zawarcia umowy o dofinansowanie, nie nosilo cech
nieprawidtowosci, gdyz taka byta wowczas dominujaca wyktadnia prawa. Oznaczatoby to, ze
Instytucja Zarzadzajaca, ktora wczesniej nie miata watpliwosci co do kwalifikowalnosci wydatku,
gdyz potwierdzatl to m.in. stosowny dokument urzedowy zataczony do akt sprawy, przerzucita na
beneficjenta wszelka odpowiedzialnos¢ za zmiang wyktadni prawa, na ktora beneficjent nie miat
najmniejszego wptywu. W tej sytuacji odstapienie od zastosowania sankcji w postaci naliczenia
odsetek, znajduje swoje oparcie w art. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji NSA za zasadny uznat
zarzut dotyczacy naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 3 ust. 8 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i ust. 3
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u.f.p. poprzez btgdng wyktadni¢ i przyjgcie, ze zwrot nienaleznie pobranego VAT, ktory nastgpuje
na podstawie art. 207 u.f.p., moze nastapic¢ tylko z odsetkami.

Sad NSA uchylit zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujac mu sprawe do
ponownego rozpoznania nakazatl, ,,aby sqgd pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc Sprawe
rozwazyt, Kiedy skarzgca gmina, na skutek zmiany pragmatyki organow skarbowych, bedgcych
nastepstwem zmiany orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego uzyskafa faktyczng
mozliwos¢ zwrotu podatku VAT, czy rozliczenie podatku VAT w 2015r. (korekta pierwotnego
rozliczenia) zostalo dokonane W Najwczesniejszym mozliwym terminie, a w konsekwencji, czy
pomiedzy tym terminem a korektg rozliczenia podatku i zwrotem platnosci wystgpit okres
uzasadniajgcy ewentualne naliczenie odsetek. ”

Po uwzglednieniu powyzszego wyroku WSA w Kielcach uchylit zaskarzong decyzje i
poprzedzajaca ja decyzjg¢ nr RPSW.IZ.UMWSW....... 00-26-.....-2016/05 z dnia 23.12.2015r.
Uwzgledniajac wytyczne zawarte w czesci koncowej wyroku NSA wskazal, iz zaistniata
koniecznos$¢ do dokonania dalszych ustalen faktycznych w nastepujacym zakresie: ,, kiedy skarzgca
Gmina, na skutek zmiany pragmatyki organow skarbowych, bedgcych nastepstwem zmiany
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego (uchwata NSA z 24 czerwca 2013r., | FPS 1/13;
wyrok NSA z 2 wrzesnia 2014r., | FSK 938/14; uchwata NSA z 26 paZdziernika 2015, | FPS 4/15)
uzyskata faktyczng mozliwos¢ zwrotu VAT, czy rozliczenie podatku VAT zostalo dokonane w
najwczesniejszym mozliwym terminie, a W konsekwencji, czy pomiedzy tym terminem, a korektg
rozliczenia podatku i zwrotem platnosci wystgpit okres uzasadniajgcy ewentualne naliczenie
odsetek.”. Sad zobowiagzat Organ do ustalenia, czy i ewentualnie od jakiej daty nalezatoby jednak
naliczy¢ odsetki wobec uznania wydatku za VAT poniesionego w ramach Projektu za wydatek
niekwalifikowalny.

Wyrok NSA z dnia................ r., sygn. akt................ oraz wyrok WSA z dnia
................... r.Sygn. akt |l ........................opieraja si¢ na blednym zatozeniu, iz stanowisko
skarzacej zawarte we wniosku i potwierdzone interpretacja indywidualng miato w zakresie objetym
wnioskiem swoje umocowanie W znacznej ilosci rozstrzygnie¢ organow podatkowych
i orzecznictwa sadow administracyjnych. NSA wskazal, ze w ww. zakresie nastgpita zmiana linii
orzeczniczej organdow i Sadéw administracyjnych. Tym samym sprawa zwrotu podatku VAT
dotyczaca Gminy .................... zostata potraktowana na rowni ze sprawami centralizacji
rozliczen VAT.

Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo sadoéw administracyjnych i jego ewentualne zmiany w
przedmiocie relacji gmin z ich jednostkami organizacyjnymi nie jest istotnym elementem sprawy. Z
zadnego dokumentu ztozonego przez Gmine nie wynika, ze prawo do uzyskania zwrotu VAT z
Urzedu Skarbowego mialo jakikolwiek zwigzek z jej jednostkami organizacyjnymi. Niemozliwe
jest zatem ustalenie, jak zaleca to WSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., okresu uzyskania
faktyczne] mozliwosci zwrotu podatku VAT tj. ,,... na skutek zmiany pragmatyki organéw
skarbowych, bedacych nastepstwem zmiany orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego...”,
ztozeniem przez Gmine korekty i zwrotem kwoty VAT do Instytucji Zarzadzajacej. Ztozenie
korekty przez Gming nie byto skutkiem zmiany orzecznictwa NSA. Orzecznictwo zmienito si¢ w
wyniku wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 wrze$nia 2015 r., w
zwigzku z ktorym zapadta uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika
2015 r., sygn. akt | FPS 4/15, ktéra data prawo gminom do odliczenia podatku naliczonego z faktur
zakupowych zwiazanych z realizacja inwestycji, ktore zostaty nastgpnie przekazane do gminnego
zaktadu budzetowego, ktory realizuje powierzone mu zadania wiasne tej gminy, jezeli te inwestycje
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sa wykorzystywane do sprzedazy opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug. W $lad za
wyrokiem TSUE i uchwala NSA poszly zmiany w ustawie o podatku od towaréow i ustug
ujednolicajace rozliczenia gmin w zakresie podatku VAT.

Wynika z tego wyraznie, ze zmiana orzecznictwa sadow administracyjnych w przedmiocie
relacji Gminy z jej jednostkami organizacyjnymi nie byta warunkiem odzyskania podatku VAT z
Urzedu Skarbowego. Powotana uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadta w dniu 26
pazdziernika 2015 r., tymczasem Gmina ztozyta korekty deklaracji do Urzedu Skarbowego
wczesniej, tj. w dniu 31 grudnia 2014 r. Majac na uwadze powyzsze, Gmina miata mozliwo$¢
odzyskania podatku VAT zanim zmienito si¢ orzecznictwo w sprawie relacji Gmin z jej
jednostkami  organizacyjnymi.  Gmina  .................... ,  realizujac  projekt  pn.:
et et W e , Nie wskazata w ztozonej dokumentacji, ze be¢dzie
realizowata powyzszy projekt, zlecajac realizacje zadania wtasnym jednostkom budzetowym. Sad
odwotat si¢ do wyrokow dotyczacych centralizacji rozliczenia VAT w relacji Gmina a jej jednostki
budzetowe i zaktady budzetowe. Wyroki te nie maja zastosowania w sprawie, poniewaz Gmina w
ogole nie podnosita zwigzkoéw pomiedzy nig a jej jednostkami budzetowymi. Wobec tego zmiana
orzecznictwa jest w tej sprawie nieistotna.

Whioski NSA dotyczace spaw centralizacji rozliczen VAT zostaly powtorzone w wyroku

WSA zdnia ................ r,sygn.aktl...................... , ktory dziatal w ramach zwigzania oceng
prawng zawartg w Wyroku NSA .................. r, sygn. akt ..................... , ktorym uchylit
zaskarzony wyrok WSA w Kielcach z ............ r., sygn. akt ............... i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania sadowi pierwszej Instancji. Zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. prawa 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.
1270), tj. ,,sqd, ktoremu sprawa zostala przekazang, zwigzany jest Wyktadnig prawa dokonana w tej
sprawie przez Naczelny Sqd Administracyjny”. Przywotana norma prawna w zdaniu pierwszym
wskazuje wprost na ograniczenie swobody sadu pierwszej instancji przy wydawaniu nowego
orzeczenia, po wyroku NSA przekazujagcym mu sprawe do ponownego rozpoznania. Doprowadzito
to do uchylenia decyzji administracyjnej w sprawie zwrotu przez Gming .................. nr
EFRR.V-433-RPO-...-44-2015-AJ z dnia 23.12.2015r. oraz decyzji administracyjnej nr EFRR.V-
433-RPO-....-8-2016-AG z dnia 13.04.2016 r. W przypadku Gminy ............. Sad zalozyl, ze nie
mogta ona uzyska¢ zwrotu podatku VAT z Urzedu Skarbowego, poniewaz nie pozwalata na to linia
orzecznicza i pragmatyka Urzedoéw Skarbowych. W opinii sadow Gminie .................. otworzyta
si¢ mozliwo$¢ zwrotu podatku VAT na skutek zmiany orzecznictwa sadowego, nastepujacej potem
zmiany pragmatyki Urzgdu Skarbowego i nastepujacych jeszcze pdzniej zmiany przepiséw prawa.
W zwiazku ze zmiang orzecznictwa sadowego Gmina ztozyta korekty w dniach 31.12.2014r. oraz
27.04.2015r., a nastgpnie odzyskata zwrot podatku VAT w dniach: 27 luty 2015r., 13 maj 2015.
oraz 17 czerwiec 2015r. Jak wynika z powyzszego Gmina ..................... ztozyta deklaracje
przed zmiang orzecznictwa sadowego tj. przed uchwata z dnia 26 pazdziernika 2015 r., a tym
bardziej przed zmiang pragmatyki Urzedu Skarbowego oraz zmiang stanu prawnego. Gmina
.................... uzyskata zwrot podatku VAT nie w zwiazku z centralizacja rozliczan VAT, a w
zwiazku ze wskazaniem przestanki z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, tj. w
zwigzku z przeznaczeniem nieruchomosci na sprzedaz. Oznacza to istnienie zwigzku
dokonywanych przez podatnika zakupoéw towarow i uslug z wykonywaniem czynnosci
opodatkowanych. Swiadczy o tym miedzy innymi:
a) pismo znak: 2611-SKA.4050.144.2020.TS.354 z dnia 21.05.2020r. z Urzgdu Skarbowego
do Instytucji Zarzadzajacej, w ktorym Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowat
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Instytucje Zarzadzajaca, iz mozliwos$¢ zwrotu podatku VAT nie mogto by¢ konsekwencja
zmiany pragmatyki organow podatkowych, albowiem prawo do odliczenia wynika wprost
z tresci przepisu art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug i jest uzaleznione od
istnienia  zwiazku dokonywanych przez podatnika zakupéw towaré6w 1 ustug
z wykonywaniem czynnos$ci opodatkowanych;

b) analiza podatkowa zwiazana z odliczeniem VAT od wydatkéw poniesionych przez Miasto

............... na realizacje inwestycji pn.:
...”7 z dnia 19.08.2015r. przeprowadzong
DU ZEZ w ktorej
po przeanalizowaniu zebranego materialu uznano, iz Gmina ........................... ma

prawo do pelego odliczenia VAT z tytulu poniesionych wydatkow w zwiazku z realizacja
ww. Projektu. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug podatnikowi w zakresie w jakim nabyte towary i ustugi wykorzystane sa do
wykonywania czynnosci opodatkowanych VAT, przystuguje prawo do odliczenia VAT
naliczonego. Innymi stowy warunkiem koniecznym do skorzystania z prawa do odliczenia
podatku VAT jest powigzanie dokonanych zakupow towaréw i ustug z wykonang przez
danego podatnika dziatalnoscig opodatkowana lub zamiarem wykonania takiej dziatalnosci;

c) protokot z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzony w dniu 26.01.2015 r. w ktorym
Urzad Skarbowy stwierdzit, iz po przeanalizowaniu przedstawionej przez podatnika
dokumentacji wynika, iz teren po zakonczeniu rekultywacji bedzie przeznaczony
do sprzedazy w drodze przetargu jako teren przemystowy zgodnie ze studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Opierajac si¢ na dokumentacji zlozonej
przez Gming¢ wraz z korektami deklaracji VAT-7 Urzad Skarbowy uznat, iz poniesione
wydatki zwigzane sa z czynnosciami opodatkowanymi Gminy. Skutkiem powyzszego ma
ona prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego 0 kwotg podatku naliczonego w zwiazku
ze zlozonymi fakturami. W zwiazku z powyzszym po przeprowadzeniu czynnos$ci
kontrolnych Urzad Skarbowy uznat za zasadne roszczenie Gminy i dokonat zwrotu podatku
VAT za 2010 r. na rachunek bankowy Gminy.

Instytucja Zarzadzajaca, majac na uwadze wytyczne NSA oraz WSA, zobligowana byta
dokona¢ ustalen faktycznych tj. ,,... kiedy skarigca Gmina, na skutek zmiany pragmatyki
organow skarbowych, bedgcych nastepstwem zmiany orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego (uchwafa NSA z 24 czerwca 2013r., 1 FPS 1/13; wyrok NSA z 2 wrzesnia
2014r., | FSK 938/14; uchwata NSA z 26 paZdziernika 2015, I FPS 4/15) uzyskata faktyczng
mozliwosé zwrotu VAT, czy rozliczenie podatku VAT zostalo dokonane w najwczesniejszym
mozliwym terminie, a w konsekwencji, czy pomiedzy tym terminem, a korektg rozliczenia podatku
i zwrotem platnosci wystgpil okres uzasadniajgcy ewentualne naliczenie odsetek...”. Mozliwosé
zwrotu podatku VAT wedtug NSA oraz WSA nastapita na skutek zmiany pragmatyki organow
skarbowych, ktore byly skutkiem zmiany orzecznictwa sgdowego. Instytucja, majac na uwadze
powyzsze, zwrdcita si¢ z prosbg do Urzedu Skarbowego w .................... 0 wskazanie daty
,kiedy na skutek zmiany pragmatyki organow skarbowych, bedgcych nastgpstwem zmiany
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego gminy wuzyskaty faktyczna mozliwosé zwrotu
podatku VAT”. Naczelnik Urzedu skarbowego w ....................... w pismie znak: 2611-
SKA.4050.144.2020.TS.354 z dnia 21.05.2020 r., stwierdzajac, ze mozliwos¢ zwrotu podatku VAT
nie mogla by¢ konsekwencja zmiany pragmatyki organéw podatkowych. Wskazujac, ze prawo do
odliczenia wynika wprost z tresci art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug i jest
uzaleznione od istnienia zwigzku dokonywanych przez podatnika zakupow towaréw i ustug z
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wykonywaniem czynnosci opodatkowanych. NSA w swym wyroku wskazat, ze obcigzenie Gminy
obowigzkiem poniesienia dodatkowego wydatku w postaci odsetek naruszyloby zasade
sprawiedliwosci spotecznej poprzez zastosowanie sankcji za dziatanie, ktoére w okresie zawarcia
umowy o dofinansowanie nie nosito cech nieprawidtlowosci, gdyz taka byta wowczas dominujaca
wyktadnia prawa. Oznaczaloby to, ze Instytucja Zarzadzajgca, ktora wcze$niej nie miata
watpliwosci co do kwalifikowalnosci wydatku, gdyz potwierdzita to interpretacja indywidualna
zalgczona do akt sprawy, przerzucitaby na Beneficjenta wszelka odpowiedzialno$¢ za zmiang
wyktadni prawa, na ktorg Beneficjent nie miat najmniejszego wptywu. W tej sytuacji odstgpienie
od zastosowania sankcji w postaci naliczenia odsetek znalazto swoje oparcie w art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polski. Wedtug NSA oraz WSA Gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zmiany orzecznictwa i zmiany pragmatyki Urzedu Skarbowego. Wobec tego WSA nakazat
Instytucji Zarzadzajacej ustali¢ okresy uzasadniajace ewentualne naliczenie odsetek.

Po przeanalizowaniu wskazan WSA co do dalszego postepowania, nalezy uznaé, ze chodzi o
okresy, za ktore Beneficjent ponosi odpowiedzialnos¢, tj. czas, kiedy Beneficjent mogt dziataé, a
tego nie czynit. Instytucja Zarzadzajaca wytypowata potencjalne dwa okresy tego rodzaju:

I.  Okres pierwszy od dnia zmiany pragmatyki Urzedu Skarbowego do dnia zlozenia
korekty deklaracji podatkowej za okres, w ktérym powstato prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego do Urzedu Skarbowego przez Gming W celu uzyskania zwrotu
podatku VAT. Proba ustalenia dat poprzez zasiggniecie informacji z Urzedu
Skarbowego nie przyniosta rezultatu. W pierwszym pis$mie, tj. pismo znak: 2611-
SKA.4050.246.2019 z dnia 04.12.2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego, powotujac si¢
na art. 298 pkt 2 ustawy z dni 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa odmowit
udzielenia informacji, powotujac si¢ na tajemnice skarbowa. W kolejnym pismie, kiedy
Instytucja Zarzadzajaca zapytata nie o sprawe konkretnego Beneficjenta, tylko o ogdlng
pragmatyke Urzedu Skarbowego w tym zakresie Naczelnik Urzgdu Skarbowego w
.................... pismem znak: 2611-SKA.4050.87.2020.TS.214 z dnia 31.03.2020r.
wyjasnil, iz nie jest organem wilasciwym do udzielenia zadanych przez Instytucje
Zarzadzajaca informacji. W kolejnym pismie Instytucja Zarzadzajaca zwrocita si¢
prosba 0 wyjasénienie przyczyn odmowy informacji zawartej w pismie znak: IR-
X1V.432.9.20.2020 z dnia 19.02.2020 r. W odpowiedzi na ww. pismo Naczelnik
Urzedu Skarbowego odmowit udzielenia informacji, motywujac to brakiem
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej. Ponadto, stwierdzit — w przeciwienstwie do
stanowiska zajetego w wyroku NSA i wyroku WSA, iz mozliwo$¢ zwrotu podatku
VAT nie moze by¢ konsekwencja zmiany pragmatyki organéw podatkowych. Po drugie
istotna jest jeszcze jedna okoliczno$¢ zgodnie z wyrokami nalezatoby ustali¢ okres
pomiedzy zmiang pragmatyki organu podatkowego, a zlozeniem przez Beneficjenta
korekty majacej na celu odzyskanie podatku VAT. Wydarzenie musiatoby nastepowac
w takiej chronologii: najpierw zmiana pragmatyki bedaca skutkiem orzecznictwa
sagdowego, potem ztozenie przez Gming korekty. Tymczasem w przedmiotowym stanie
faktycznym chronologia przebiega odwrotnie. Najpierw miato miejsce ztozenie korekty
tj. 31 grudnia 2014 r. oraz 27 kwietnia 2015 r., a dopiero potem zapadta uchwata NSA z
dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | FPS 4/15. Co oczywiste zmiana pragmatyki
musiata nastgpi¢ jeszcze podzniej. Zgodnie z wyrokami WSA oraz NSA Instytucja
Zarzadzajaca miata ustali¢ ewentualny okres odsetkowy. Niemniej jednak powyzszy
okres odsetkowy nie zachodzi, poniewaz chronologia zdarzen w przypadku Projektu pt.:

. przebiegata zupelnie odwrotnie. Majac na uwadze

powyzsze anallzowany okres odsetkowy nie wystepuje.
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Il.  Okres drugi obejmuje czas od dnia otrzymania przez Beneficjenta zwrotu podatku
VAT z Urzedu Skarbowego do dnia zwrotu podatku VAT do Instytucji Zarzadzajacej.
Organ, majgc na uwadze zwroty dofinasowania wraz z naleznymi odsetkami Gminy
................ na konto Instytucji Zarzadzajacej w dniu 30 lipca 2015 r. w wysokoS$ci
868 689,02 zt oraz 18 stycznia 2016 r. w wysokos$ci 454 041,91 zt, dokonat

nastepujacych ustalen. Gmina .................... zobowigzana byta dokona¢ zwrotu
kwoty glowne]j w wysokosci 868 689,02 zt wraz z naleznymi odsetki w wysokosci
27 453,16 zi. Pozostata cze$¢ zwroconej przez Gming .................... kwoty w

wysokos$ci 426 588,75 zt stata si¢ nadptatg, ktora podlega zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wydania nowej decyzji. Wobec powyzszego, zaistniala w sprawie nadpfata,
zgodnie z art. 74a Ordynacji podatkowej zostanie objeta odrebnym postgpowaniem
administracyjnym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w odniesieniu do wydatkow 634,80 zt z faktury
nr 8202005192 z dnia 13.12.2011r. oraz faktury nr 8202005193 z dnia 13.12.2011r. odsetki zostaty
naliczone od dnia, w ktorym $rodki dofinasowania zostaty przekazane, tj. od dnia 17.04.2012r.,

do dnia, kiedy Gmina .................... dokonata zwrotu na konto Instytucji Zarzadzajacej
tj. do dnia 30.07.2015r. Zastosowanie odmiennego naliczenia odsetek w przypadku tych dwaéch
faktur wynika z faktu, iz Gmina ..................... w pismie znak: FN.1.3251.7.2020 z dnia

26.02.2020 r., uzupetniajac dane w tabelach do poszczegdlnych wnioskow o ptatnosé, we wniosku
o ptatnos¢ nr WNP-RPSW......00-26-...... -13 w odniesieniu do faktury nr 8202005192 oraz
do faktury nr 8202005193, nie wskazata Deklaracji korygujgcej za rok podatkowy oraz daty
dokonania korekty deklaracji podatkowej za okres, w ktorym powstato prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-XIV.432.9.20.2020 z dnia
02.03.2020r. zwrdcita si¢ z prosba o uzupeinienie brakujacych danych w tabeli dotyczacej ww.
whniosku o ptatnos¢. W odpowiedzi na pismo Gmina ..................... poinformowata pismem znak:
FN.1.3251.11.2020 z dnia 06.03.2020, iz faktura nr 8202005192 z dnia 13.12.2011r. oraz faktura
nr 8202005193 z dnia 13.12.2011r. nie zostaly uwzglednione w rejestrze faktur zakupowych, ktory
stanowit podstawe korekty deklaracji VAT-7. Beneficjent w pismie znak: FN.1.3251.7.2020 z dnia
26 lutego 2020 r. wykazat od obu faktur kwot¢ wydatku uznanego za niekwalifikowalny w tym od
faktury nr 8202005192 kwote w wysokosci 621,00 zt oraz od faktury nr 8202005193 kwote w
wysokosci 13,80 zt. Laczna wartos¢ faktur wyniosta 634,80 zt. Z danych zawartych w tabeli do
wniosku nr WNP-RPSW....00-26-202/08-13 Beneficjent sam wskazal, ze podatek VAT z ww.
faktur jest niekwalifikowalny (pismo znak: FN.1.3251.7.2020 z dnia 26 lutego 2020 r.). W zwigzku
z tym srodki, ktorymi Instytucja Zarzadzajaca dofinansowata podatek VAT, zostal pobrany
nienaleznie, tak jak w pozostatych fakturach dotyczacych podatku VAT dla projektu pn.:

99 ©9s S0 ses see ses ses see ses sse sl ses see ses see ses ses ses ses see ses ses see ses seenE ¥

W zwigzku z tym w odniesieniu do podatku VAT od faktury nr 8202005192 oraz od faktury
nr 8202005193 nie zachodza zadne okresy, w ktorych odpowiedzialnos¢ odsetkowa Gminy
......................... jest wylaczona. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ odsetkowa za podatek VAT
z ww. faktur nalezy ustali¢ zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), tzn. okres odsetkowy rozpoczyna si¢ od dnia
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przekazania srodkow EFRR Beneficjentowi, a konczy w dniu catkowitej zaptaty kwoty gtownej na
wskazany rachunek bankowy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem do zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60
pkt 6 ustawy o finansach publicznych nie stosuje si¢ art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zastosowanie znajduje natomiast przepis szczegolny,
tj. art. 3 rozporzadzenia Rady (WE, EUROATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz. Urz. UE. L 312 z 23.12.1995, str. 1),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2988/95” (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 wrze$nia
2017 r., sygn. akt | SA/Ke 433/17; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt |
SA/Sz 749/17, wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2018
r., sygn. akt V SA/Wa 1727/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia29 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Sz 620/18; wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/OI 123/20).

Okres przedawnienia zostal okreslony w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, jednak w
ust. 3 tego artykulu przewidziano, ze Panstwa Cztonkowskie zachowujg mozliwos$¢ stosowania
dhuzszego okresu niz okres przewidziany odpowiednio w ust. 1 i 2. Zgodnie z art. 66a ust. 1 ustawy
o finansach publicznych zobowiagzanie do zwrotu srodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6,
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od dnia:

1) w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktorej mowa w art. 207
ust. 9, stata si¢ ostateczna, albo

2) wyptaty salda koncowego, 0 ktorym mowa w:

a) art. 89 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006,
str. 25, z p6zn. zm.) albo

b) art. 86 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 223 z 15.08.2006, str. 1, z p6zn.
zm.), albo

c) art. 141 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 2 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.)

- w zaleznosci od tego, ktory z tych terminow nastapi pozniej.

W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 66a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktorym zobowigzanie do zwrotu §rodkow, o ktérych mowa w art.
60 pkt 6, przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od dnia wyptaty salda koncowego, 0 ktorym mowa
w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
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przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z p6zn. zm.).

Zgodnie z pismem Komisji Europejskiej z dnia 12/10/2018, znak VIA SFC2007 (Ref.
Ares(2018)5249949) wyptata salda koncowego zostata ustalona na dzien 23 lipca 2018 r. Wobec
tego przedawnienia zobowigzania GmIiNy ........................... do zwrotu $rodkoéw nhie nastgpito,
bowiem jego termin uptynie z dniem 23 lipca 2023 r.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu $rodkéw z  Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do Gminy ................ w lacznej wysokosci: 868 689,02 zt (sfownie:
osiemset szesédziesigt o0siem tysigCy szescéset osiemdziesigt dziewieé zlotych, 02/100),
jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Nie okreslono sposobu zwrotu srodkow, poniewaz zwrot ten zostat juz dokonany przez Strong.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego Wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
i prawny wedtug chwili jej wydania, bioragc pod uwagg wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swie;tokrzys,kiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastgpujacych

dokumentach:

1) umowa o dofinansowanie nr: UDA-RPSW......00-26-....... -00 z dnia 21wrzes$nia 2009 r. wraz z
aneksami: nr  UDA-RPSW........... 00-26-....... -01 z dnia 15 luty 2010 r,
UDA-RPSW....... 00-26-...... -02 z dnia 9 czerwca 2010 r., UDA-RPSW....... 00-26-.....-03 z
dnia 31 maja 2011 r., UDA-RPSW....... 00-26-......... -04 z dnia 2 stycznia 2012 r., UDA-
RPSW....... 00-26-...... -05 z dnia 7 lutego 2012 r.,

2) podrecznik Kwalifikowalnosci Wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,

3) regulamin dwuetapowego konkursu zamknietego nr 3/08 ,

4) wniosek o dofinansowanie projektu nr  WND-RPSW......00-26-..... wraz
z zatacznikami,
5) interpretacja Indywidualna Ministra Finanséw pismo znak: .............. z dnia 30 listopada 2009

r. wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach

6) pismo Beneficjenta z dnia 16 czerwca 2015r.,

7) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.1V.433......202.30.2015.JCS z dnia 9 lipca 2015 r.,

8) pismo Beneficjenta z dnia 3 sierpien 2015 r.,

9) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.IV.433......22.2015-AJ dnia 5 sierpnia 2015 r.,

10) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-...-24-2015-AJ z dnia 19 sierpnia 2015
r.,

11) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.I1V.433.....202.31.2015.JCS z dnia 21 sierpnia 2015
r.,

12) pismo Beneficjenta znak: FN.B.3251.54.2015 z dnia 24 sierpnia 2015 r. z zatgcznikami:
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- informacja w sprawie analizy mozliwosci oszczednosci w zakresie podatku VAT z dnia 19
sierpnia 2015 .,
-protokét z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych przez US w ....................
z dnia 26 stycznia 2015 r.,

13) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-....-26-2015-AJ z dnia 24 sierpnia
2015 r. (Wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami),

14) pismo z Biura Radcow Prawnych znak: RP-084.5.1.2015 z dnia 12 sierpnia 2015r.,

15) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-....-28-2015-AJ z dnia 16 wrzesnia
2015,

16) pismo Beneficjenta znak: BRM.042.10.3.2015.MG z dnia 2 pazdziernika 2015r.,

17) pismo Beneficjenta z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,

18) pismo Beneficjenta znak: FN.B.3251.54.2015 z dnia 24 sierpnia 2015r.,

19) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-.....-33-2015-AJ z dnia 20
pazdziernika 2015r. tj. zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego,

20) pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-.....-41-2015-AJ z dnia 5 listopad
2015r. tj. zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego.

21) pismo Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju znak: DKF-1V-813-42-MWi/14 z dnia 24 lipca
2014 r.

22) decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr RPSW.IZ.UMWSW. .00-26-...... -2015/05 z dnia 23
grudnia 2015 r., tj. pismo znak: EFRR.V-433-RPO-.....-442015-AJ,

23) pismo Beneficjenta z dnia 18 stycznia 2016 r.,

24) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. pismo Beneficjenta z dnia 20 stycznia 2016 .,

25) polecenie stuzbowe znak: EFRR.V-0022-RP0O-12-2016 z dnia 2 luty 2016 r.,

26) pismo Instytucji Zarzadzajacej: EFRR.V-433-RPO-.....-6 -2016-AG z dnia 16 luty 2016 r.,
tj. zawiadomienie o zgromadzonym materiale dowodowym.

27) projekt z dnia 14 stycznia 2016 r. ustawy o zasadach rozliczen w podatku od towaréow i ustug
oraz dokonywania zwrotu srodkéw europejskich przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
0 zmianie ustawy o finansach publicznych.

28) decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr RPSW.IZ.UMWSW....... 00-26-...... -2016/04 z dnia 13

kwietnia 2016 r., tj. pismo znak: EFRR.V-433-RPO-......... -8-2016- AG,
29)skarga Gminy ..............ooeeenlll na Decyzje zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 13 kwietnia 2016r. nr RPSW.IZ.UMWSW.......... 00-26-........... -2016/04,

30) odpowiedz na skarge pismo z dnia 30 listopada 2016r. Sygn. akt: ...............ccceeininnn
31)wyrok  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w Kielcach Sygn. I

....................................... Zooiiiiiiiaal

32)wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Kielcach Sygn. akt .................. z dnia
......................... r.,

33) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach Sygn. akt ....................... z dnia

.................... r.,

34) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-XIV.432.10.20.2019 z dnia 21 pazdziernika 2019r tj.
zapytanie do Urzegdu Skarbowegow ....................

35) pismo z Urzedu Skarbowego: 2611-SKA.4050.246. 2019r z dnia 4 grudnia 2019r. odpowiedz na
zapytanie Instytucji Zarzadzajace;j,

36) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-X1V.432.9.20.2020. z dnia 13 stycznia 2020 r., tj.
zawiadomienie o zgromadzonym materiale dowodowym,

37) pismo Beneficjenta z dnia 27 stycznia 2020 r.,

38) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-XI1V.432.9.20.2020 z dnia 19 luty 2020r skierowane
doGminy ...............oell w/s dokumentacji potrzebnych do wydania decyzji zwrotowej,
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39) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-XI1V.432.9.20.2020 z dnia 19 luty 2020r tj. zapytanie
do Urzedu Skarbowego w ....................... ,

40) pismo Gminy ................... znak: FN.1.3251.7.2020 z dnia z dnia 26 luty 2020r.,

41) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-XIV.432.9.20.2020.z dnia 2 marca 2020r. tj. prosba
0 uzupetnienie brakujacych danych,

42)pismo z GMINy ..........cceeeenenn. znak: FN.1.325.11.2020 z dnia 6 marca 2020r. -wyjasnienie
dotyczace faktur zakupowych,
43) pismo z Urzedu Skarbowego W ...............ceeeene. znak: 2611-SKA.4050.87.2020.TS.214 z

dnia 31 marca 2020r.,

44) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-X1V.432.9.20.2020.z dnia 23 marca 2020r. tj.
zawiadomienie 0 zmianie terminu zatatwienia przedmiotowej sprawy,

45) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-X1V.432.9.20.2020.z dnia 14 kwietnia 2020r. tj. prosha
0 udzielenie informaciji,

46) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-X1V.432.9.20.2020.z dnia 14 kwietnia 2020r. tj. prosba
0 wyjasnienie przyczyn odmowy informacji zawartej w pismie znak: IR-XIV.432.9.20.2020
z dnia 19 luty 2020r.

A7)pismo z GmINy ...........oooeeennn. z dnia 08 maja 2020r. odpowiedz na pismo Instytucji
Zarzadzajacej z dnia 14.04.2020r.,

48) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-X1V.432.9.20.2020.z dnia 21 maja 2020r. tj. zawiadomienie
0 zmianie terminu zatatwienia przedmiotowej sprawy.

49)pismo z Urzgdu Skarbowego: 2611-SKA.4050.144.2020r.TS.354 z dnia 21 maja 2020r.
odpowiedz na zapytanie Instytucji Zarzadzajacej pismo znak:IR-X1V.432.10.20.2019r z dnia 21
pazdziernika 2019r. oraz na pismo znak: IR-X1V.432.9.20.2020 z dnia 14 kwietnia 2020r.

50) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-X1V.432.9.20.2020.z dnia 5 czerwca 2020r. tj. prosba
0 udzielenie niezbednych informacji majacych na celu ponowne ustalenie okresow
odsetkowych.

51) pismo Instytucji Zarzadzajacej: IR-X1V.432.9.20.2020.z dnia 27 lipiec 2020r. tj. zawiadomienie
0 zmianie terminu zatatwienia przedmiotowej sprawy oraz mozliwosci zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym.

Pouczenie:

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za po$rednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie nalezno$ci pienigznej objetej zaskarzonym
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aktem wynoszacej ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt.

Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent
moze zrzec si¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowcezas, z dniem dorgczenia organowi
oswiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, Co Oznacza brak mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére otrzymuja:

1) Gmina................. ZSiedziba: oo —1egz,
2) ala-2egz.
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