UCHWALA NR 2854/2020
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z.DNIA 28 pazdziernika 2020 r.

W SPRAWIE:
Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020.

NA PODSTAWIE:

-art. 207 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z
pozn. zm.); art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668); art. 104 i art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t. j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn. zm.); art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz
art. 24 ustawy 7 dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z
2020 r. poz. 818); art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325), uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
Wydaje si¢ decyzje administracyjng w sprawie zwrotu przez (...) dotacji w kwocie
325 937,50zt (stownie: trzysta dwadziescia pigc tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem ztotych
i 50/100),w tym s$rodki Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 292 176,88 zt
(stownie: dwiescie dziewigédziesigt dwa tysigce sto siedemdziesigt szes¢ ztotych i 88/100) |
srodki budzetu krajowego w kwocie 33 760,62zt (stlownie: trzydziesci trzy tysigce siedemset
szescdziesigt ztotych i 62/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:



- od kwoty 47 200,00zt (stownie: czterdziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych) od dnia
26 kwietnia 2017 roku do dnia 14 listopada 2019 roku, a nastgpnie od dnia dorgczenia niniejsze;j
decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty 278 737,50zt (sfownie: dwiescie siedemdziesigt osiem tysiecy siedemset trzydziesci
siedem zilotych i 50/100) od dnia 26 stycznia 2018 roku do dnia 14 listopada 2019 roku,
a nastepnie od dnia dorgczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu;

ktorg otrzymal na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwg ,,...” nr RPSW.(...)
z dnia 28 marca 2017 roku, a ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem oraz
z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Wskazang kwote nalezy zwroci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoédztwa Swictokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku
PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.

Przedmiotowy dokument stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz

Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zatacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 2854/20 z dnia
28 pazdziernika 2020 roku

Kielce, dnia 28 pazdziernika 2020 roku

DECYZIA

Nr EFS-111.433.42.2019

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Tomasz Jamka - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego

dziatajac na podstawie:

-art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 iust. 9 pkt 1 wzw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm. ),

- art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa ( t. j. Dz. U. 22020 r. poz. 1668 ),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2 2020 poz. 256 z pdin. zm. ),

el 413421765;
Efax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818),

-art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325)
z urzedu

postanowit okresli¢, ze:

Beneficjent — (...

jest zobowigzany zwrdci¢ dotacje w kwocie 325 937,50 zt (sfownie: trzysta dwadziescia piec tysiecy
dziewiecset trzydziesci siedem zfotych i 50/100), w tym $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego
w kwocie 292 176,88 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt dwa tysigce sto siedemdziesigt szes¢
ztotych i 88/100) i srodki budzetu krajowego w kwocie 33 760,62zt (stownie: trzydziesci trzy tysigce

siedemset szesédziesiqgt ztotych i 62/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych:

- od kwoty 47 200,00zt (sfownie: czterdziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych) od dnia
26 kwietnia 2017 roku do dnia 14 listopada 2019 roku, a nastepnie od dnia doreczenia niniejszej

decyzji do dnia zwrotu;

- od kwoty 278 737,50zt (sfownie: dwiescie siedemdziesigt osiem tysiecy siedemset trzydziesci siedem
ztotych i 50/100) od dnia 26 stycznia 2018 roku do dnia 14 listopada 2019 roku, a nastepnie od dnia

doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu;

ktorg otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwg (...) z dnia (...) roku,
a ktdra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur wskazanych

w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Wskazang kwote nalezy zwrdcié na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W sierpniu 2016 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (dalej: DW EFS WS) ogtosit konkurs numer
RPSW.09.01.00 - 1Z.00-26-053/16 (dalej: Konkurs) w ramach osi wtgczenie spoteczne i walka
z ubéstwem, Dziatanie: 9.1 Aktywna Integracja Zwiekszajgca szanse na zatrudnienie.

E el 413421765;
E fax 413446046,

i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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(...) (dalej: Wnioskodawca/ Beneficjent/ Stowarzyszenie/(...)) ztozyt w dniu 3 lutego 2017 roku

whniosek o dofinansowanie projektu ,,(...)” (dalej: Wniosek).
Projekt uzyskat (...) punktow, zostat pozytywnie oceniony i wybrany do dofinansowania.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) roku Wojewddztwo Swietokrzyskie petnigce funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ) zawarto z (...) umowe o dofinansowanie projektu w ramach RPO
WS na lata 2014-2020 nr (...) (dalej: Umowa). Realizatorem projektu byt (...) (dalej: Realizator).

Projekt kierowat wsparcie do mieszkancéw wojewddztwa Swietokrzyskiego zamieszkatych
w powiecie skarzyskim. Miat by¢ realizowany w okresie od 1 lutego 2017 roku do 31 grudnia 2018
roku, a nastepnie za zgodga IZ wydtuzono okres jego trwania do 31 stycznia 2019 roku. Beneficjent

zaplanowat w nim cztery zadania:

— pierwsze, polegajgce na diagnozie potrzeb i potencjatdw miato by¢ realizowane w terminie maj
2017- lipiec 2017,

- drugie, polegajgce na aktywizacji spotecznej miato by¢ realizowane w terminie sierpien 2017 —
grudzien 2017;

- trzecie, polegajace na przeprowadzeniu poradnictwa zawodowego miato by¢ realizowane w okresie

styczen — luty 2018, zas kursy zawodowe w terminie marzec 2018 — styczen 2019;

- czwarte, polegajgce na przeprowadzeniu posrednictwa pracy miato by¢ realizowane w okresie lipiec

2018 - sierpien 2018, zas staze zaplanowano od sierpnia 2018 do stycznia 2019.

W Umowie za wykonanie w/w zadan zostaty przyznane nastepujgce kwoty ryczattowe:

1) zazadanie 1-16 200,00 zt;
2) zazadanie 2 —30 200,00 zt;
3) zazadanie 3 —69 250,00zt;

4) zazadanie 4 — 159 340,00zt;

Beneficjent otrzymat cate okreslone w Umowie dofinansowanie (suma kwot ryczattowych za
wszystkie cztery zadania plus koszty posrednie w wysokos$ci 25% przyznanego dofinansowania tj.
tacznie 325 937,50zt) w dwdch transzach (26 kwietnia 2017 roku - kwote 47 200,00z, 26 stycznia 2018
roku — kwote 278 737,50zt). Whnioskodawca byt zobowigzany rozliczy¢ 100% wyptaconego
dofinansowania. Kazda z kwot ryczattowych mogta zosta¢ rozliczona w przypadku osiggniecia, co

najmniej nastepujacych wskaznikdw rezultatu i produktu:
i tel:413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
i al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:

- liczba opracowanych Sciezek reintegracji — 40;

- liczba o0séb zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem

W programie- 40;
- liczba 0sbb z niepetnosprawnoscig objetych wsparciem w programie — 20;

2) wramach kwoty ryczattowe] za zadanie drugie:

- liczba 0séb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy — 40;
3) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:
-liczba 0séb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy — 40;

- liczba 0sdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktdre uzyskaty kwalifikacje po

opuszczeniu programu - 40;

4) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie czwarte:

- liczba 0sdb, ktore zdobyty doswiadczenie zawodowe i praktyczne umiejetnosci poprzez staze -20;
- liczba oséb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy — 40.

Ponadto Strony uzgodnity (§ 8 ust. 4 Umowy), ze dokumentami potwierdzajagcymi wykonanie

kwot ryczattowych beda:

1) zazadanienr1:

- zatgczone do wniosku o ptatnosé: listy obecnosci, opracowane Sciezki reintegracii;
- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, opracowane Sciezki reintegracji;

2) zazadnie nr 2:

- zatgczone do wniosku o ptatnosé: listy obecnosci, karty poradnictwa;

- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, karty poradnictwa, protokoty

z warsztatéw, programy zaje¢;

3) zazadanie nr 3:

-zatgczone do wniosku o ptatnosc: listy obecnosci, IPD, ksigzeczki spawacza, zaswiadczenia;

- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, liczba IPD, programy i dzienniki zaje¢,

certyfikaty, ksigzeczki spawacza, zaswiadczenia, raport koncowy;

4) zazadanie nr 4:
i tel: 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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-zatgczone do wniosku o ptatnosé: listy obecnosci, opinie o stazu, zaswiadczenia o ukoriczeniu

warsztatow i stazu;

- dostepne podczas kontroli na miejscu: listy obecnosci, program warsztatow, umowy stazowe,
program stazu, wykaz obowigzkdéw stazysty, opinie o stazu, zaswiadczenia o ukoriczeniu

warsztatow i stazu.

Zgodnie z Umowg, Beneficjent byt zobowigzany sktada¢ wnioski o ptatnos¢ - pierwszy
w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy, zas drugi i kolejne zgodnie z harmonogramem
ptatnosci (zatacznik nr 2 do Umowy). Beneficjent ztozyt w dniu 6 kwietnia 2017 roku wniosek o ptatnos¢
za okres 1 lutego 2017 roku - 1 lutego 2017 roku (wniosek zaliczkowy), na podstawie, ktérego
wyptacono mu pierwszg transze dofinansowania (26 kwietnia 2017 roku). Poza powyzszym wnioskiem,
przedtozone zostaty wnioski o ptatnos¢ za okres: od 1 lutego 2017 roku do 31 marca 2017 roku, od
1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku, od 1 lipca 2017 roku do 30 wrzesnia 2017 roku,
od 1 pazdziernika 2017 do 31 grudnia 2017, od 1 stycznia 2018 do 31 marca 2018 roku, od 1 kwietnia
2018 do 30 czerwca 2018, od 1 lipca 2018 do 30 wrzesnia 2018, od 1 pazdziernika 2018 do 31 grudnia
2018. Wniosek za okres od 1 pazdziernika 2018 do 31 grudnia 2018 nie zostat rozliczony do dnia
rozwigzania Umowy. Wniosek koncowy za okres od 1 do 31 stycznia 2019 roku nie zostat ztozony
w ogodle. W ztozonych wnioskach Beneficjent nie rozliczyt jednak zadnego zadania, a co za tym idzie
zadnej kwoty ryczattowej do niego przypisanej. Zgodnie z harmonogramem ptatnosci, stanowigcym
zat. nr 2 do Umowy, we wniosku o ptatnosc¢ za Il kwartat 2017 roku, Stowarzyszenie miato rozliczy¢
kwote ryczattowq przyznang za wykonanie zadania nr 1, we wniosku za IV kwartat 2017 roku kwote
ryczattowg za zadanie nr 2. Kwota ryczattowa nr 3 powinna by¢ rozliczona we wniosku za Il kwartat
2018 roku, za$ zadanie ostatnie we wniosku koncowym. Z uwagi na narastajgce opdznienia
w rozliczaniu projektu, w ostatnich tygodniach jego realizacji (28.12.2018 roku), Beneficjent
zawnioskowat o zmiane w/w harmonogramu. Wniosek zostat zaakceptowany przez 1Z. Zgodnie ze
zmienionym harmonogramem pierwsze trzy zadania miaty zostac rozliczone we wniosku o ptatnosé za
IV kwartat 2018, a ostatnie we wniosku koricowym. Jak wspomniano powyzej zadnego zadania nie
rozliczono, gdyz wniosek za IV kwartat 2018 roku zostat zweryfikowany negatywnie, zas konncowy nie

zostat przez Stowarzyszenie ztozony.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze opdznienia w realizacji i rozliczaniu projektu wystepowaty niemal od

poczatku jego trwania. Proces przedktadania wnioskdéw o ptatnos¢ przebiegat nastepujgco:

1) Whniosek zaliczkowy za okres od 01.02.2017 do 01.02.2017 ztozono dn. 6 kwietnia 2017 roku
(informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku — 12.04.2017 roku).
2) Whniosek za okres od 01.02.2017 do 31.03.2017 z dn. 14 kwietnia 2017 roku — pozytywnie

zweryfikowany 27.04.2017 roku. Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota ryczattowa.

el 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce
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3) Whniosek za okres od 01.04.2017 do 30.06.2017 z dn. 13 lipca 2017 roku - pozytywnie
zweryfikowany 02.08.2017 roku. Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota ryczattowa.

4) Wnhniosek za okres od 01.07.2017 do 30.09.2017 z dn. 13 pazdziernika 2017 roku - pozytywnie
zweryfikowany w dniu 22.11.2017 (druga wersja wniosku). Nie zostata w nim rozliczona zadna
kwota ryczattowa.

5) Whniosek za okres od 01.10.2017 do 31.12.2017 z dn. 15 stycznia 2018 roku pozytywnie
zweryfikowany 28.02.2018 (3 wersja wniosku). Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota
ryczattowa.

6) Whniosek za okres od 01.01.2018 do 31.03.2018 z dn. 16 kwietnia 2018 roku - pozytywnie
zweryfikowany 27.09.2018 roku (szésta wersja wniosku). Nie zostata w nim rozliczona zadna

kwota ryczattowa.

Przy weryfikacji w/w wniosku, Organ informowat Beneficjenta, ze posiada opdznienia
w realizowaniu dziatan zgodnie z harmonogramem i wezwat go do szczegétowego wyjasnienia ich
przyczyny oraz przedstawienia planu naprawczego i intensyfikacji dziatai. Ponadto 1Z RPO WS pouczyta
Beneficjenta o tym, ze na podstawie §5 ust. 4 Umowy, IZ moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztéw
posrednich w przypadkach razgcego naruszenia przez niego procedur zwigzanych z zarzadzeniem
projektem. W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent we wniosku zgtosit problemy z pozyskaniem
uczestnikéw do projektu, wskazujgc, ze osoby z chorobami psychicznymi, cho¢ poczatkowo chetne,

odmawiajg udziatu w szkoleniu.

7) Whniosek za okres za okres od 01.04.2018 do 30.06.2018. Informacja o pozytywnej weryfikacji
wniosku z 19 pazdziernika 2019 roku (2 wersja). Nie zostata w nim rozliczona zadna kwota

ryczattowa.

Jednoczesnie, w dniach 8 listopada 2018 roku oraz 15 listopada 2018 roku Beneficjent ztozyt
wniosek o przedtuzenie realizacji projektu o 1 miesigc (przedtuzenie do maksymalnego czasu trwania
projektu przewidzianego w regulaminie konkursu). 1IZ RPO WS wyrazita zgode na wydtuzenie terminu
0 miesigc oraz na wprowadzenie zmian we wniosku o dofinansowanie, tj. zmiane i rozszerzenie

tematyki kurséw, dajgc tym samym Beneficjentowi kolejng szanse realizacji i rozliczenia projektu.

8) Whniosek za okres od 01.07.2018 do 30.09.2018 - pozytywnie zweryfikowano dopiero
4 tego wersje wniosku o ptatnos$¢ (1 kwietnia 2019 roku). Nie zostata w nim rozliczona zadna

kwota ryczattowa.

Podczas weryfikacji w/w wniosku I1Z po raz kolejny zwracata uwage, ze Beneficjent nie przedktada

formularza monitorowanie uczestnikdw. Stowarzyszenie zostato takze ponownie pouczone, ze zgodnie

el 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

6



WOJEWODZTWO Unia Europejska
) SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny - Polska

E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

z § 5 ust. 4, Umowy Organ moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztéw posrednich, w przypadkach

razgcego naruszenia przez Beneficjenta procedur zwigzanych z zarzgdzaniem projektem.

9) Whniosek za okres od 01.10.2018 do 31.12.2018 do tej pory nie zostat rozliczony.

Stowarzyszenie ztozyto w/w wniosek z opdznieniem - dopiero w dniu 27 czerwca 2019 roku, po
wielokrotnych monitach ze strony 1Z. Dodatkowo po jego weryfikacji, Organ prosit o wyjasnienie
i potwierdzenie, czy osoby wykazane w tym wniosku, jako uczestnicy projektu majg zaswiadczenia
o sprofilowaniu w 1l Profilu pomocy (wedtug formularza monitorowania uczestnikéw tylko 10 oséb
miato status osoby bezrobotnej zarejestrowanej w ewidencji urzedéw pracy). Beneficjent wprowadzit
do systemu SL trzy wersje wniosku o ptatno$¢ za ten okres. Zaden z nich nie byt jednak kompletny i nie
spetniat niezbednych wymagan do jego pozytywnej weryfikacji. Wersja nr 1 z dnia 27 czerwca 2019
roku zostata negatywnie zweryfikowana w dniu 11 lipca 2019 roku. W uzasadnieniu Organ podat, ze
przyczyng takiego postepowania byt brak formularza ,,monitorowanie uczestnikéw”, dodatkowo
wskazano, ze , nalezy wyjasnic opis zadania nr 1 w postepie rzeczcowym, poniewaz zadanie to nie zostato
rozliczone w poprzednim okresie sprawozdawczym.” Ponadto pismem z dnia 11 lipca 2019 roku,
poinformowano Stowarzyszenie o obnizeniu stawki ryczattowej kosztéw posrednich o 5% z uwagi na
nieprawidtowosci w zarzadzaniu projektem. Wersja nr 2 wniosku o ptatnos¢ ztozona zostata w dniu
23 lipca 2019 roku. Zawierata tozsame braki, co poprzednia, ktére uniemozliwiaty pozytywne
zweryfikowanie wniosku o ptatnos¢ (m. in. brak formularza ,monitorowanie uczestnikow”).
W informacji o negatywnej weryfikacji wniosku  poinformowano  Stowarzyszenie
o ponownym obnizeniu stawki ryczattowej kosztow posrednich — o kolejne 5% (tgcznie o 10%).
Nastepng (trzecig) wersje wniosku o ptatnos¢ Beneficjent ztozyt 8 sierpnia 2019 roku. Wniosek byt
niekompletny, dlatego pismem w systemie SL2014 Organ zwrdcit sie do Stowarzyszenia z prosba
o przestanie dokumentéw do pogtebionej analizy w celu oceny kwalifikowalnosci uczestnikéw
projektu. Ponadto, w zwigzku z grupg docelowg, sposréd ktérej minimum 28 oséb stanowi¢ miaty
osoby nalezace do Il profilu pomocy, poprosit rowniez o wyjasnienie, czy osoby wykazane jako
uczestnicy projektu posiadajg zaswiadczenie o sprofilowaniu w w/w grupie oraz o udokumentowanie
tego faktu. IZ wskazata, ze w formularzu ,monitorowanie uczestnikéow” tylko 10 oséb ma wykazany
status osoby bezrobotnej zarejestrowanej w ewidencji urzedéw pracy, co byto niezgodne
z zatozeniami projektu. Beneficjent nie przedtozyt zadanych dokumentéw. A zatem wniosek nalezato
zweryfikowac negatywnie. Ostatecznie do weryfikacji nie doszto, a Umowa o dofinansowanie zostata

rozwigzana.

10) W dniu 30 maja 2019 roku, IZ poinformowata Stowarzyszenie, ze 2 marca 2019 uptynat termin
do ztozenia koncowego wniosku o ptatnosc za okres od 01.01.2019 do 31.01.2019. Zwrdcita sie
takze prosbg o niezwtoczne przestanie wniosku wraz z formularzem ,monitorowanie

uczestnikow”. Jak wspomniano powyzej, wniosek koncowy o ptatnos¢ nie zostat ztozony przez
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Beneficjenta, chociaz Organ ponawiat wezwanie do jego przedtozenia (m.in. 11.07.2019,
23.07.2019).

IZ RPO WS 2014-2020 kierowata do Realizatora liczne pisma, w ktérych przypominata
Realizatorowi, ze projekt jest realizowany nieprawidtowo — wystepujg opdznienia w skfadaniu
whnioskdow o ptatno$é, w rozliczaniu zadan, a zatozone przez Beneficjenta formy wsparcia nie sg
realizowane zgodnie zharmonogramem. Taka korespondencja byta wystosowywana przez IZ w dniach:
16.01.2018, 5.01.2018, 21,02,2018, 26.02.2018, 16.05.2018, 25.05.2018, 28.05.2018, 8.06.2018,
16.07.2018, 17.07.2018, 20.07.2018, 25.07.2018, 01.08.2018, 07.08.2018, 13.08.2018, 21.08.2018,
31.08.2018, 10.09.2018, 9.09.2018, 18.10.2018, 25.10.2018, 30.10.2018, 6.11.2018, 22.11.2018,
6.11.2018, 20.12.2018, 04.01.2019, 15.01.2019, 22.01.2019, 6.02.2019, 01.03.2019, 01.03.2019,
2.04.2019, 30.05.2019, 11.07.2019, 30.07.2019, 02.08.2019, 14.08.2019.

Ponadto w dniu 8 lutego 2019 roku, Organ z uwagi na znaczne opdznienia w realizacji projektu
wyznaczyt spotkanie z Beneficjentem, celem poczynienia ustalen, kiedy Stowarzyszenie zamierza
rozliczyé prowadzone projekty. Spotkanie, ktérego przedmiotem byto niewywigzywanie sie
z warunkéw umowy o dofinansowanie odbyto sie 18 lutego 2019 roku. (...), ktéry uczestniczyt w tym
spotkaniu z ramienia (..) deklarowat, Ze rozliczy  wszystkie zalegte  wnioski

w terminie kilku dni od spotkania.

W dniu 13 sierpnia 2019 roku do DW EFS WS wptyneto pismo Wydziatu dw.
z Przestepczoscig Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji w Kielcach znak: PG-lI-AB-5454/23/19,
w ktdorym organ $cigania zwrécit sie do 1Z o wyznaczenie upowaznionego pracownika Urzedu
Marszatkowskiego w Kielcach, celem ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa
z art. 271 § 3 KK. Policja poinformowata, ze ustalita, iz ,,Srodki finansowe wyptacone na podstawie
umowy nr RPSW.(...) zostaty zdefraudowane przez przedstawiciela podmiotu wskazanego w w/w
umowach”. Z informacji uzyskanych od organéw Scigania, cho¢ w piSmie wskazano znak tylko jednego
projektu Stowarzyszenia (ktorego nie dotyczy przedmiotowa decyzja) realizowanego w ramach RPO
WS 2014-2020 wynikato, ze podejrzenie popetnienia przestepstwa dotyczyto réwniez przedmiotowego

projektu. Upowazniony pracownik ztozyt w/w zawiadomienie, zgodnie ze wskazaniami KMP w Kielcach.

Niezaleznie od powyzszego, konsekwencjg braku inicjatywy Beneficjenta zmierzajgcej do
rozliczenia przyznanego dofinansowania, mimo wielokrotnych deklaracji w tym zakresie, byto podjecie

przez Organ decyzji o rozwigzaniu Umowy.
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Pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 roku, 1Z rozwigzata umowe w trybie natychmiastowym na
podstawie jej § 33 ust. 1 pkt 3, z uwagi na niewywigzywanie sie przez (...) z Umowy. Przedmiotowe
oswiadczenie zostato doreczone (..) w dniu 12 wrzesnia 2019 roku i w tym dniu nastgpit skutek

w postaci rozwigzania Umowy.

Jednoczesnie Organ wezwat Beneficjenta do zwrotu catej kwoty dofinansowania, tj.: 325 937,50 zt
wraz z naleznymi odsetkami liczonymi w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania
Srodkow (I transza -47 200,00zt (26.04.2017), Il transza — 278 737,50zt ( 26.01.2018) do dnia zwrotu
w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma. Ponadto Organ poinformowat
Beneficjenta o tym, ze jezeli nie zwrdci srodkdw w wyznaczonym terminie zostanie wszczete wobec
niego postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajaca
do zwrotu na podstawie art. 207 ust. 9 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku
(t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 869 z pdin. zm.).

Po otrzymaniu oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy, Realizator, do tej pory nie przejawiajacy zadnej
inicjatywy w rozliczeniu otrzymanego dofinansowania i pozostawiajgcy bez odpowiedzi ponaglenia
Organu w tym zakresie uaktywnit sie w korespondencji z IZ. Pisma do Organu kierowat réwniez
Beneficjent — Rada Naczelna (..), kwestionujgc zasadnos$¢ traktowania go, jako Strone

w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2019 roku, Realizator zwrécit sie do Marszatka Wojewddztwa

Swietokrzyskiego z prosba o zmiane stanowiska dot. wypowiedzenia Umowy w _trybie

natychmiastowym. Wskazat, ze z ,,uwagi na powstate problemy komunikacyjne z Departamentem EFS,

nie byt swiadomy zagrozeri wypowiedzenia Umowy z powodu niedostarczenia niektorych dokumentdéw,
ktore znajdujq sie w dokumentacji projektowej”. Oswiadczyt, ze , projekt zostat zrealizowany w catosci
zgodnie z zatozeniami i osiggnieto rezultaty, co znajduje petne odzwierciedlenie w dokumentacji
projektowej”. Dalej wywodezit, ze ,,w chwili podjecia informacji, o powstatej potrzebie doprecyzowania
i dostarczenia niektorych wybranych dokumentdw, (...) nie mogt tego uczynic, gdyz o takiej potrzebie
nie zawiadomiono jego, tylko Policje, ktdra przez zabezpieczenie dokumentacji uniemozliwita
przedstawienie wymaganych dokumentdw w Departamencie EFS”. Ponadto Realizator podat, ze ,jest
organizacjqg charytatywnq nie dziatajgcq dla zysku (...)dysponuje jedynie publicznymi dotacjami
celowymi przekazywanymi na realizacje okreslonych celow (...) realizujgc projekty w catosci zgodnie
z zatozeniami takze w tym projekcie nie pozostaty Zzadne srodki finansowe.” \Wskazat takze, iz ,z uwagi
na to, Zze Stowarzyszenie jest organizacjg non profit dysponuje skromng kadrg dziataczy i wolontariuszy
obcigzonych ogromem prac, przez co mogty powstac pewne trudnosci w precyzyjnym komunikowaniu
sie z Departamentem EFS | powstate z tego komplikacje z dostarczeniem wymaganych jeszcze do

petnego rozliczenia projektow niektdrych dokumentow.”
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W odpowiedzi na w/w pismo, Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu
27 wrzesnia 2019 roku poinformowat, ze zlecit wnikliwg weryfikacje projektéw realizowanych przez
Stowarzyszenie (z powodu nierozliczenia otrzymanego dofinansowania rozwigzano facznie trzy
umowy), w tym projektu prowadzonego na podstawie Umowy nr  RPSW.(..).
Po przeprowadzeniu szczegétowej analizy w/w projektéw, IZ RPO WS nie znalazta zadnych podstaw do
cofniecia ztozonego oswiadczenia o rozwigzaniu w/w umoéw. Marszatek podat, ze ,weryfikacja
dokumentacji projektowej, w szczegodlnosci korespondencji w systemie SL2014, doprowadzita do
wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszty problemy komunikacyjne miedzy (...) a DW EFS WS.
Organ jasno wyrazat swoje zqdania, co do przedtozenia niezbednych dokumentdw i wielokrotnie je
ponawiat.” Ponadto, 1Z wyjasnita, iz wbrew stanowisku prezentowanym w piSmie Realizatora z dnia
16 wrzesnia 2019 roku, przyczyng rozwigzania umow nie bylo ,nie dostarczenie niektorych
dokumentdw, ktore znajdujg sie w dokumentacji projektowej”, a ,uporczywe niewywigzywanie sie
przez Beneficienta z postanowiern Umowy, tj. nie przedktadanie dokumentéw umozliwiajgcych
rozliczenie przekazanego dofinansowania, mimo wielokrotnych wezwan i ponaglern ze strony Organu.”
IZ precyzyjnie zaprezentowata w pismie jak przebiegata komunikacja pomiedzy Stronami Umowy
i podata jakich zaniechan dopuscit sie Wnioskodawca. Organ wskazat, ze ,przyczynq rozwigzania
Umow byto konsekwentne nieprzedkfadanie przez Beneficjenta dokumentow potwierdzajgcych
postep w realizacji projektu” (gtdéwnie niedostarczanie zaktadki ,monitorowanie uczestnikow”).
Zwrécit uwage, ze ,,za kazdym razem po negatywnej weryfikacji wniosku, (...) otrzymywat informacje
o nieprawidfowosciach do poprawy oraz terminie w jakim nalezy to zrobic. Ponadto, w przypadku
uptywu terminu do ztozenia poprawionego wniosku, Organ wielokrotnie ponawiat prosbe o przestanie
dokumentdw. Ponadto, w powyzszych pismach, IZ wzywata Whnioskodawce do przedtozenia wszystkich

zalegtych wnioskow o ptatnosc¢”.

Marszatek wskazat dodatkowo, ze Umowa jasno przewiduje konsekwencje realizowania projektu
niezgodnie z jej postanowieniami, w tym nieterminowego przedkfadania wnioskdw o ptatnos¢, a co za
tym idzie nieprawidtowego rozliczania przekazanych srodkdw publicznych. § 33 ust. 1 pkt 3 Umowy
jednoznacznie precyzuje, ze, w sytuacji, gdy ,Beneficjent realizuje projekt niezgodnie z Umowg, I1Z ma
mozliwos¢ jej rozwiqzania w trybie natychmiastowym.” Organ wskazat, ze w tej sytuacji ,,niezrozumiate
jest stanowisko prezentowane przez Realizatora, jakoby nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji
zaniechania realizacji projektu zgodnie z Umowgq.” Marszatek we wskazanym powyzej pismie przywotat
takze brzmienie § 12 ust. 2 Umowy, stosownie do ktérego ,, Wnioskodawca ma obowigzek ztozenia
drugiego i kolejnych wnioskdéw o ptatnosc¢ zgodnie z harmonogramem ptatnosci, w terminie 10 dni od
zakoriczenia okresu rozliczeniowego, a wniosku koricowego w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia
zakoriczenia okresu realizacji projektu.” W/w terminy zostaty przez (...) wielokrotnie przekroczone.
Niedotrzymywane byty réwniez terminy do ztozenia poprawionych wnioskéw i sktadania dokumentow

niezbednych do rozliczenia dotacji. Konkludujgc Marszatek stanat na stanowisku, ze , nie moze budzic¢
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zadnych watpliwosci, iz Beneficjent nie wywiqzat sie z obowiqzku realizacji projektu zgodnie z Umowag.
Co wiecej, we Whnijosku wskazywat w rubryce 4.3.2. (potencjat kadrowy wnioskodawcy i partneréw), ze
Pan(...) — Sekretarz (...) , ktéry miat w projekcie swiadczy¢ doradztwo prawne jest z wyksztafcenia
prawnikiem oraz dysponuje kilkunastoletnim doswiadczeniem w zarzqdzaniu i realizacji projektow
w ramach EFS. Wszystkie umowy pomiedzy (...), a IZ zostaty podpisane przez w/w Pana {(...) oraz przez
Pana (...) — Skarbnika (...). W tej sytuacji wyjasnienia, ze Realizator nie zdawat sobie sprawy, jakie
konsekwencje moze nies¢ za sobq razqce uchylanie sie od terminowego rozliczenia projektu, uznac
nalezy za niewiarygodne.” Marszatek podat takze, iz ,,korespondencja za pomocq systemu SL2014 jest
standardowgq drogq kontaktu miedzy Beneficjentem a I1Z. W projekcie nr RPSW.(...)— jako osoba do
kontaktu z ramienia Wnioskodawcy zostat wyznaczony Pan (... W/w osoba wchodzi
w skfad Zarzqdu Realizatora. Zarzqd Realizatora posiadat zatem na bieigco informacje
o nieprawidfowosciach w realizacji projektow i miaf wielokrotnie mozliwos¢ ich naprawienia, jeszcze
w okresie trwania umoéw, a tego nie zrobit”. W tym stanie rzeczy Marszatek uznat, ze ,twierdzenia
przedstawiciela Realizatora, ktore prezentuje w pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 roku, jakoby obecnie
miat mozZliwos¢ szybkiego przedstawienia dokumentacji projektowej koniecznej do rozliczenia
otrzymanego dofinansowania sq niewiarygodne w swietle zachowania (...) w trakcie trwania projektow
i po ich zakoriczeniu, polegajgcego na wielokrotnym wyznaczaniu termindw do przedtozenia
dokumentow niezbednych do ich rozliczenia, a nastepnie niedotrzymaniu Zadnego z nich.” Ponadto
Marszatek podnidst, ze Beneficjent nie stosowat sie do wezwan Organu do uzupetnienia dokumentow.
W konkluzji wskazat, ze IZ uznata, iz twierdzenia, jakoby ,,z uwagi na powstate problemy komunikacyjne
z Departamentem EFS, (..) nie byt swiadomy zagrozern wypowiedzenia umowy z powodu
niedostarczenia niektorych dokumentow, ktdre znajdujq sie w dokumentacji projektowej” oraz, ze
»W chwili podjecia informacji, o powstatej potrzebie doprecyzowania i dostarczenia niektorych
wybranych dokumentdw (...), nie mdogt tego uczynic, gdyz o takiej potrzebie nie zawiadomiono nas,
tylko Policje, ktora przez zabezpieczenie dokumentacji uniemozliwita przedstawienie wymaganych
dokumentow w Departamencie EFS pozostajq w sprzecznosci z dokumentami znajdujqcymi sie
w aktach spraw, w szczegdlnosci korespondencjq w systemie SL2014, a zatem nie polegajg na

prawdzie.”

Marszatek zwrdcit uwage, ze ,IZ zalezy na prawidtowej | terminowej realizacji
i rozliczaniu projektow przez Beneficjentow. Nie jest intencjq I1Z RPO EFS rozwigzywanie umow
i odzyskiwanie przekazanych dotacji od Wnioskodawcéw {(...) IZ RPO WS jako Organ administracji
publicznej jest zobowigzany do wydatkowania srodkéw publicznych w sposob celowy, oszczedny
i efektywny. Nie moze tolerowac sytuacji, w ktorej IZ przekazata Beneficjentowi dotacje, a ten mimo
wielokrotnych deklaracji i ponaglen nie rozlicza sie z otrzymanych srodkow. (...) miat wiele miesiecy na
wykazanie, Ze projekty zostaty zrealizowane w catosci, osiggnieto w nich zatoZzone wskazniki oraz na

prawidtowe rozliczenie poniesionych w nich wydatkow. Nie zrobit tego. Co wiecej, teraz, wbrew faktom,
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twierdzi, ze nie miat wiedzy o koniecznosci dostarczenia i przedtozenia niektdérych wybranych
dokumentdow, gdyz Organ zawiadomit o takiej potrzebie Policje, a nie Beneficjenta. To absurdalne
twierdzenia. Instytucja Zarzqdzajgca przyznaje dofinansowanie i dqzy do prawidtowego jego
rozliczenia. W tym celu kontaktuje sie wytqcznie ze stronqg umowy - z Beneficjentem lub Realizatorem,
gféwnie w systemie SL2014, a nie jak twierdzi (...) z organami scigania. IZ nie mozZe jednak pozostawac
obojetna na razgcy brak woli rozliczenia otrzymanego dofinansowania po stronie Wnioskodawcy, tym
bardziej, w sytuacji, gdy od organdw scigania sptywajg do Organu informacje o mozliwych powaznych

naduzyciach przy realizacji projektéw prowadzonych przez (...).”

W odpowiedzi na pismo Urzedu Marszatkowskiego z dnia 27 wrzesnia 2019 roku, Realizator

wystosowat w dniu 14 pazdziernika 2019 roku wniosek, w ktérym zwrécit sie z prosbg o umozliwienie

dokonczenia rozliczerhi dwdéch umdw ryczattowych, w tym umowy nr RPSW.(...), ktérej dotyczy

przedmiotowa sprawa w ciggu najblizszych 3 miesiecy. Uzasadniajgc w/w wniosek Stowarzyszenie

argumentowato, ze ,od wielu lat Swiadczy ustugi spoteczne niezbedne do funkcjonowania w
spofeczenistwie, w tym dostarcza zywnos¢ ubogim mieszkaricom wojewddztwa swietokrzyskiego w
ramach rzgdowego programu operacyjnego ,Pomoc zywnosciowa”, w ramach ktdérego rocznie
wsparcie w produkty Zywnosciowe otrzymuje ok. 14 000 mieszkaricow wojewddztwa. (...) Nie jest i nie
byto jego intencjq planowanie pomocy dla osob najbardziej potrzebujgcych oraz wystepowanie o
dotacje publiczne na jej realizacje, a nastepnie nierozliczanie ich. Takie podejscie nigdy nie wystepowatfo
w dtugiej historii rozlegtych dziatan pomocowych (..).” Nadmienit, ze
»W przedmiotowej sprawie zaktadane zadania zostaty wykonane, a rezultaty osiggniete.” \WWskazywat,
ze ,nieprzekazanie dokumentdw umozliwiajqgcych rozliczenie projektu, byto spowodowane powaznymi
problemami zdrowotnymi w rodzinie pracownika upowaznionego do kontaktu z IZ za pomocq systemu
512014 oraz rozliczenia dofinansowania. Realizator podat, ze dopiero z pisma z dnia 27 wrzesnia 2019
roku dowiedziat sie o nieprawidtowosciach i ich skali.” Ponadto wskazat, ze ,ewentualna decyzja
administracyjna, ktéra musiataby zosta¢ wydana w przypadku ich nierozliczenia, obejmujgca
obowigzek sptaty nierozliczonych czesci sSrodkéw, bytaby dla (...) niemoZliwa do wykonania. Z uwagi na
to, ze Strona jest organizacjg non profit nie dziata dla zysku, a wykonuje jedynie zadania celowe dla
0s6b wspieranych Srodkami pochodzqcymi z dotacji i nie moze go przeznaczy¢ na inny cel,
a w konsekwencji takze nie mogtaby prowadzi¢ dalej swojej misji ze stratq dla tysiecy oséb wspieranych
na terenie wojewddztwa.” Ponownie wyjasnit, ze ,w/w prosha jest spowodowana trudnosciami
w dostepie do dokumentacji projektowej, w wyniku czynnosci Policji, co uniemozliwia bezzwtoczne
przedtoZzenie dokumentacji.” Konkludujgc Realizator zobowigzat sie w przysztosci do wprowadzenia
takich mechanizmdéw, ktére nie pozwolg na powstanie zagrozen dla projektdw, w postaci
niewykonywania, wzglednie nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez pracownikéw

wyznaczonych do ich realizacji.
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W odpowiedzi na powyzsze, Organ w dniu 25 paZzdziernika 2019 roku nie wyrazit zgody na
rozliczenie spornych uméw ryczattowych na zasadach wskazanych przez Realizatora w pismie z dnia 18
pazdziernika 2019 roku. Podkreslit przy tym, ze ,sytuacja w ktorej znalazty sie strony rozwigzanych
umdéw o dofinansowanie powstata wytqcznie na skutek dziatania (..). 1IZ RPO WS dgzyta do
prawidtowego zakoriczenia w/w projektow i wtasciwego ich rozliczenia, wielokrotnie wychodzgc
z inicjatywqg spotkan i pomocy. Ponadto wzywata Realizatora do przedtozenia dokumentow
umozliwiajgcych rozliczenie przekazanego dofinansowania oraz przesytata ponaglenia, w ktdrych
wskazywata jakie dokumenty sq niezbedne do pozytywnego zakoriczenia weryfikacji poszczegdlnych
wnioskow o pfatnosc.” Organ podkreslit, ze ,jest zobowigzany dbac¢ o finanse publiczne, poprzez
wydatkowanie srodkdw publicznych w sposéb celowy, oszczedny i efektywny”. Ponadto |Z poddata
w watpliwos¢ mozliwosé dotrzymania przez Beneficjenta 3 miesiecznego terminu do rozliczenia
projektéw, w sytuacji, gdy dokumenty przez wiele miesiecy byty w posiadaniu Beneficjenta, a mimo to
nie doszto w tym czasie do ztozenia kompletnych wnioskdw o ptatnosé. Jednoczesnie Organ podkreslit,
ze ,w ewentualnych przysztych postepowaniach administracyjnych stronq postepowan bedzie
kazdorazowo Strona Umowy, czyli (...).” Wskazat jednoczesnie, ze ,Strona bedzie miata mozliwosc
przedktadania dowoddw w postepowaniu administracyjnym, a Organ zobowiqzany bedzie caty

materiat dowodowy rozpatrzyc.”

Rédwnoczesnie z trwajacg korespondencjg z Realizatorem, pisma do Organu w przedmiotowej
sprawie kierowat tez Beneficjent, w imieniu ktérego dziatata Sekretarz Generalna Prezydium Rady

Naczelnej (...).

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 roku, (...) poinformowat, ze , beneficientem dofinansowania
w rozwigzanych umowach, w tym umowie RPSW.{(...) jest (...), a nie wtadze krajowe Stowarzyszenia.”
Dalej wywiodt, ze ,w zwigzku z tym strong ewentualnego postepowania administracyjnego bedzie {(...).
Beneficjent powotat sie na postanowienia swojego Statutu (§ 79 ust. 1 i 3 Statutu), wskazujgc, Ze
zgodnie z jego postanowieniami zarzqgdy wojewddzkie i okregowe stowarzyszania sq

samofinansujgcymi sie podmiotami i samodzielnie odpowiadajg za swoje zobowigzania.”

W odpowiedzi na w/w korespondencje, Marszatek pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku
wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom (...), Strong Umowy nr RPSW.(...) z dnia 28 marca 2017 roku jest {(...).
(...) petnit w projekcie realizowanym na podstawie w/w Umowy funkcje Realizatora. Z uwagi na brak
osobowosci prawnej, nie mogt byé bowiem strong Umowy, a zatem Beneficjentem.
W tej sytuacji postepowanie Organu polegajgce na kierowaniu korespondencji zwigzanej
z zakonczeniem w/w Umowy do Beneficjenta, tj. (...) jest wtasciwe. Wskazat, ze na zajecie w/w
stanowiska pozwala okolicznos¢, ze w komparycji Umowy jako jej strona zostat wskazany ,(...)", zas
zgodnie z § 2 ust. 4 umowy projekt miat by¢ realizowany przez ,(...)”. W tej sytuacji, bez znaczenia
pozostaje argumentacja prezentowana przez Stowarzyszenie w pisSmie z dnia 24 wrze$nia 2019 roku,

ze zgodnie z postanowieniami § 79 pkt 1 i 3 Statutu (..) ,zarzqdy wojewddzkie i okregowe
i tel. 413421765;
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Stowarzyszenia sq samofinansujgcymi sie podmiotami i samodzielnie odpowiadajqg za swoje
zobowigzania”. Ponadto I1Z wskazata, ze , nie budzi takze zadnych wqtpliwosci, ze stronq ewentualnego
postepowania administracyjnego, a tym samym adresatem decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcq do
zwrotu o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 UFP powinien by¢ Beneficjent —(...), a nie —(...).” Organ podat
takze, ze ,wszelkich czynnosci w imieniu (...) zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania, zawarciem
umow oraz z realizacjq projektow dokonywali (...) —(...) oraz (..) na podstawie petnomocnictwa
udzielonego im w dniu 27 stycznia 2015 roku przez (..) do ,tgcznego dziatania w imieniu
i na rzecz (...) w zakresie podpisywania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych w szczegdlnosci podpisywania umow oraz zaciggania
zobowigzan finansowych w tym zobowigzan wekslowych przy realizacji projektow Europejskiego
Funduszu Spofecznego.” Jednoczesnie, zmierzajgc do uchylenia wszelkich watpliwosci zwigzanych
z okresleniem stron uméw o dofinansowanie, ktére pojawity sie po stronie Beneficjenta, Organ
przedtozyt mu kserokopie rozwigzanych uméw o dofinansowanie oraz petnomocnictwa udzielonego

przez (...) Panom (...) i (...).

W kolejnym piSmie z dnia 7 listopada 2019 roku, Beneficjent zwrécit sie do 1Z
o przestanie dokumentu, w ktérym Stowarzyszenie (dziatajgcy w jego imieniu cztonkowie
Swietokrzyskiego Zarzadu (...) wniosto o dokonanie zmian w ztozonym w przedmiotowe] sprawie
wniosku o dofinasowanie w zakresie doprecyzowanie okreslenia Strony, ,z uwagi na niedoktadne
doprecyzowanie petnej nazwy Beneficjenta, ktora zostata wpisana z pominieciem nazwy Zarzqdu
Gftédwnego (...)”. Ponadto Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o wskazanie, czy w postepowaniu
administracyjnym bedzie moégt ztozy¢ dowody w formie kopii poswiadczonych za zgodnos$¢

z oryginatem, czy dokumenty te winny by¢ ztozone w oryginatach.

W dniu 15 listopada 2019 roku IZ wszczeta postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania
decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu dofinansowania przyznanego na podstawie umowy nr
RPSW.(...) Zawiadomienie zostato doreczone Beneficjentowi w dniu 21 listopada 2019 roku. O
wszczeciu postepowania zostat poinformowany takze Realizator — zawiadomienie doreczone dnia 20
listopada 2019 roku.

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 listopada 2019 roku, Marszatek Wojewddztwa wyjasnit (pismo
Organu z dnia 27 listopada 20219 roku), ze stosownie do art. 76a § 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego , jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, o ktérym mowa w 76a
$ 1 lub 2, wystarczy przedstawic urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wycigg
z dokumentu”. Dodatkowo w oparciu o art. 76a § 2 KPA ,,zamiast oryginatu dokumentu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ zostata poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym, rzecznikiem
patentowym lub doradcq podatkowym”. Zgodnie zas$ z § 3 art. 76a KPA ,,zawarte w odpisie dokumentu

poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego
i tel. 413421765;
i fax: 413446046;
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adwokatem, radcqg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcq podatkowym albo przez
upowaznionego pracownika organu prowadzgcego postepowanie ma charakter dokumentu
urzedowego.” Ponadto Organ zwrdcit uwage, ze na podstawie art. 76a § 4 KPA ,jezeli jest to
uzasadnione okolicznosciami sprawy, organ administracji publicznej zazqda od strony sktadajgcej odpis
dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedtfozenia oryginatu tego dokumentu”. Konkludujac, 1Z wskazata,
ze ,stosownie do postanowieri KPA, w przypadku ustanowienia w sprawie petnomocnika moze on
poswiadczy¢ przedktadane dokumenty za zgodnosc¢ z oryginatem, a nastepnie ztozy¢ te dokumenty
zamiast oryginatow. W takiej sytuacji, Organ zweryfikuje otrzymane dowody i oceni, czy nalezy do nich
zastosowac § 4 art. 76a KPA.” Odnoszac sie do zarzutéw Beneficjenta, iz dopiero z pisma Marszatka
Wojewddztwa z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, Rada Naczelna (...) powzieta wiedze o zawarciu uméw
o dofinansowanie nr RPSW.(..)z dnia 2 listopada 2016 roku, nr RPSW.(...) z dnia 28 marca 2017 roku
oraz nr RPSW.(...) z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Organ wskazat, ze :

,Pan (...), byt w momencie zawierania w/w umow i jest obecnie zaréwno cztonkiem {(...), jak takze
cztonkiem(...). Ponadto {(...) (sekretarz (..) i (...) (skarbnik (...) legitymowali sie petnomocnictwem
udzielonym w dniu 27 stycznia 2015 roku przez (...), ktore upowazniato do tqgcznego dziatania w imieniu
i na rzecz (...) w zakresie podpisywania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych, w szczegdlnosci do podpisywania umow oraz zaciggania
zobowigzan finansowych, w tym zobowiqgzan wekslowych przy realizacji projektow Europejskiego
Funduszu Spotecznego (...)”. Ponadto wskazat, ze , jezeli Beneficjent nie miat wiedzy na temat umow
zawieranych w jego imieniu i na jego rzecz przez ustanowionych petnomocnikdéw, zasadnym jest
wyjasnienie tej sprawy wewngqtrz jego struktury organizacyjnej, tj. pomiedzy organami centralnymi, a

terenowymi Stowarzyszenia.”

W dniu 28 listopada 2019 roku Beneficjent wystosowat do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek o przestanie dokumentéw i udzielenie wyjasnien,
w ktérym ponownie zwrdcit sie o przestanie dokumentu, o ktérym mowa w piSmie z dnia
7 listopada 2019 roku i wskazanie w jakiej formie nalezy sktada¢ dokumenty w postepowaniu

administracyjnym.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 10 grudnia 2019 roku Organ podnidst, ze zadany dokument
zostat przestany do Beneficjenta wraz z pismem z dnia 27 listopada 2019 roku. Wskazat ponadto, ze
wyjasnianie dot. formy dokumentdéw, ktédre moga by¢ sktadane w postepowaniu administracyjnym
znajduje sie takze w w/w pismie. Beneficjent mimo, ze po rozwigzaniu w/w Umowy uaktywnit sie
w korespondencji z Organem, nie przedtozyt wnioskow o ptatnos¢ i dokumentéw pozwalajacych na
rozliczenie projektu. Takie dokumenty nie zostaly takie przekazane do Organu na etapie

postepowania administracyjnego.
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W dniach 9-10 stycznia 2020 roku, Organ (Departament Kontroli i Certyfikacji RPO)
przeprowadzit weryfikacje dokumentacji projektu nr RPSW.(...) bedacej w posiadaniu Komendy
Miejskiej Policji w Kielcach (akta sprawy: o sygn. akt: PR 1 Ds. (...). Umowa na realizacje tego projektu
rowniez zostata rozwigzana z uwagi na nieprzedkfadanie wnioskéw przez Beneficjenta. Pismem z dnia
10 lutego 2020 roku Departament Kontroli i Certyfikacji RPO wskazat, ze w wyniku przeprowadzonej
przez uprawnionych pracownikéw analizy dokumentacji stwierdzono, iz dokumenty ksiegowe za
realizacje zadan w tym projekcie funkcjonujg w obiegu prawnym w kilku egzemplarzach réznigcych sie

od siebie (oryginaty).

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 roku, Organ poinformowat Beneficjenta, ze postepowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie zostanie zakoriczone do dnia 29 lutego 2020 roku, z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy. Jednoczesnie Organ poinformowat, ze Instytucja Zaradzajgca
RPO WS 2014-2020, jako pokrzywdzony w sprawie uzyskata zgode nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze o sygn. akt: PR 1 Ds.(...) na udostepnienie akt tego postepowania upowaznionemu
pracownikowi Organu. IZ wskazata, ze zapoznanie sie z aktami w/w postepowania przygotowawczego
jest niezbedne dla prawidtowego i wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego przedmiotowe;j

sprawy.

W dniu 14 lutego 2020 roku, po uzyskaniu zgody prokuratora nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze, na podstawie upowaznienia udzielonego przez Marszatka Wojewddztwa
dziatajgcego w imieniu Wojewddztwa Swietokrzyskiego pracownik Organu zapoznat sie z aktami
postepowania przygotowawczego o sygn. akt: PR 1 Ds. (...) dot. realizacji projektéw dofinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 -2020, ktére prowadzi Komenda Miejska Policji w
Kielcach wydziat do Walki z Przestepczoscig Gospodarczg pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce

— Wschéd w Kielcach oraz sporzadzit fotokopie z akt tej sprawy.

W aktach postepowania przygotowawczego ujawniono szereg dokumentow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, m. in. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa na szkode Stowarzyszenia z dnia 17 grudnia 2019 roku ztozone przez(...). W pisSmie tym,
petnomocnik ustanowiony przez Realizatora wskazat, ze ,,po zabezpieczeniu dokumentacji projektow
prowadzonych przez Stowarzyszenie w zwiqzku z podejrzeniem nieprawidtowosci w rozliczeniach
dotacji pozyskiwanych z funduszy UE, dokumentacja projektowa zostata poddana wstepnej analizie
przez ksiegowosc (...), z ktorej wynikato wprost, iz w zwiqzku z realizacjqg projektow dotowanych
mogfo dojs¢ do popetnienia czynow zabronionych. Niezwfocznie gtowna ksiegowa Pani {...)
poinformowata o tym {(...), w tym sekretarza (...) uprawnionego do reprezentowania Stowarzyszenia na
zewngqtrz, przedstawiajgc w pismie do Zarzqdu z dnia 21 listopada 2019 roku, Ze zachodzq uzasadnione
podstawy do wskazania na mozliwos¢ popetnienia wielu przestepstw przez (...) polegajgcych m.in.
na przywtaszczeniu srodkéw pieniginych. Dalsza weryfikacja pokazata mozliwos¢ popetnienia

| fa T30,
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czynéw zabronionych takich jak podrabianie podpiséw, przelewanie na wtasny rachunek bankowy
do niego nie nalezqcych srodkow za fikcyjne dziatania, oraz podrobienie i przerobienie dokumentéw

ksiegowych.”

Ponadto wskazat, ze ,,w trakcie weryfikacji dokumentacji zwrdcono sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach o wskazanie z jakich rachunkéw bankowych wpfywaty na konto ZUS srodki
pieniezne. Z uzyskanej pisemnej informacji wynikato wprost z jakich rachunkéw dokonywano
przelewdw do ZUS. Zestawienie operacji na rachunku bankowym (...) oraz informacji ZUS doprowadZzito
do ustalenia, iz (...) pod tytutem przelewow sktadek na ZUS wskazywat prywatne konto, z ktérego
Zzadna kwota do ZUS nie trafiata.” Ponadto proceder wskazywania swojego rachunku bankowego i
przelewania srodkéw {(...) pod tymi tytutami dotyczyt takze rzekomego wynagrodzenia za realizacje
»diagnozy potrzeb i potencjatéw...” beneficjentow projektu ,(...)” przez psycholog(...). Przedstawione
operacje na rachunku prowadzq do wniosku, iz (..) ponownie podat swoj rachunek, zas w tytule
przelewu wskazat: ,,wynagrodzenie dla (...)”, ktéra oswiadczyta, iz Zadnych dziatann w tym zakresie nie
realizowata, nie otrzymywata tez Zzadnego wynagrodzenia. Analiza dokumentow rzekomo

prowadzonego wsparcia doprowadzita do wniosku, iz (...) prawdopodobnie wielokrotnie dokonat

podrobienia podpisu (...) oraz sprokurowat dokumenty zwigzane z realizacjg zadan.” Do zawiadomienia

zostato dotgczone oswiadczenie (...), w ktdrym wskazywata jak powyze;.

Dodatkowo w aktach postepowania przygotowawczego ujawniono pismo Pani (...) - gtdwne;j
ksiegowej (...) z dnia 13 stycznia 2020 roku, w ktérym w/w wskazata, iz podjeta analize rachunkéw
bankowych przypisanych do kont projektéw realizowanych ze srodkéw przyznanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Analiza ta
wykazata nieprawidtowosci w zakresie wykonywanych przelewdw i ich opisu. Podata, ze ,,nie znajduje
uzasadnienia ciggte przelewanie srodkéw miedzy rachunkami oraz wykonywanie przelewow za inne
czynnosci (...) nie zwigzane z przypisanym do tego rachunku projektem.” Ponadto podata, ,Ze na

7”7

rachunku przeznaczonym do rozliczenia projektu ryczattowego ,..” widoczne sq przelewy nie

znajdujgce odzwierciedlenia w dostepnej dokumentacji ksiegowej jakoby byty realizowane w tym
projekcie np. z opisem: ,refundacja staze”, ,podjecie gotowki staz”, ,podjecie gotowki wycieczka”.
Ponadto ksiegowa wskazata, ze , nie znalazta takze raportéw kasowych, ktére by dokumentowaty takie
czynnosci jak opisano przy przelewach np. ,,podjecie gotéwki do kasy”, ,, podjecie gotéwki”. W/w osoba
ustalita, ze rachunek bankowy na ktéry dokonywano opisywanych wyziej przelewéw przy braku
potwierdzenia poniesienia takiego wydatku w dostepnej jej dokumentacji ksiegowej jest taki sam
jak ten na ktory dokonywano przelewoéw z dyspozycja ZUS, o ktérym informowata pismem z dnia 21

listopada 2019 roku i jest rachunkiem na ktéry dokonywano wptat wynagrodzen osoby o nazwisku

()

W aktach w/w postepowania znajdujg sie rowniez zeznania (...) (sekretarza(...). Zeznajac

w charakterze swiadka — pokrzywdzonego przedstawit on nieprawidtowosci do jakich doszto m. in.
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w przedmiotowym projekcie. Wskazat, ze ,,po zajeciu dokumentdow przez policje, ksiegowos¢ zaczeta
weryfikowac rachunki, a zewnetrzny podmiot analizowat zdjecia dokumentacji. Wtedy okazato sie, Zze
w projekcie ,....” na podstawie dokumentacji znajdujgcej na Policji wynika, iz zostali zrekrutowani
ludzie, przeprowadzono ich przez sciezke reintegracji i ze wykonata to pani psycholog. Gtdwna ksiegowa
zweryfikowata numer rachunku dla w/w psycholog, ktéry okazat sie taki sam jak numer rachunku na
ktory przekazywane byto wynagrodzenie (...).” Podat, ze ,, zwrdcit sie do Pani (...), czyli psychologa, aby
odniosta sie do wykonanej pracy w ramach tego projektu. Ona powiedziata, ze dla tego projektu nic nie
wykonywata, zakwestionowata, aby na dokumentach byty jej podpisy, czy tez zeby wypetniata
jakiekolwiek dokumenty dla tego projektu. Zaprzeczyta, Zeby (..) przelewat jej jakiekolwiek
wynagrodzenie z tego tytutu.” Swiadek wskazat, ze ,,po ujawnieniu powyzszego zaczqgt wraz z ksiegowq
przeglgdac rachunek projektu pod kqtem wptat dokonywanych na rachunek bankowy {(...), a ktéry byt
podpisany jako ,,ZUS”. Postanowit to sprawdzic i tak jak w przypadku psychologa, ZUS odpowiedziat, ze

jest zadtuzenie oraz, ze zadne srodki z konta {(...) nie wptynety do ZUS.”

Podsumowujgc swoje zeznania (..) wskazat, ze po analizie dokumentacji zrozumiat, iz
,Z rozliczenia projektow ryczattowych, w tym nr RPSW.(...), ktére sam realizowat (...) nic nie bedzie,
bo wszystkie rzeczy, ktére wykonat sq nacechowane popetnieniem czynow zabronionych, w tym

podrobienia, przerobienia i poswiadczenia nieprawdy.”

Ponadto, w aktach przedmiotowego postepowania przygotowawczego znajdujg sie wyciagi
bankowe potwierdzajgce, ze Srodki z konta projektowego byty przelewane na rachunek bankowy (...)
z opisem np. ,,ZUS”, czy wynagrodzenia dla psycholog (...), byty takze podejmowane z kasy w celu

optacenia dziatan, ktére nie znajdowaty potwierdzenia w dokumentacji projektowe;.

W aktach przedmiotowego postepowania przygotowawczego znajdujg sie réwniez zeznania
gtéwnej ksiegowej Realizatora, ktéra wyjasnita, ze po podjeciu pracy w (...), ,zaczeta wyszukiwaé
dokumentacji dotyczgcej dwdch projektow ryczattowych, w tym ,(...)”. Podata, ze , nie znalazta zadnej
dokumentacji kosztowej z tych projektow, w systemie ksiegowym nie byty zaksiegowane Zadne koszty
dotyczqce tych projektdw, jedynie ustugi opiekuricze przychodowe”. Stwierdzita takze, ze ,weryfikacja
rachunkéw bankowych doprowadzita do wniosku, ze (...) przekazywat Srodki z rachunkdéw projektowych
na swoj rachunek bankowy — rézne kwoty pod réznym tytutem”. W aktach postepowania znajdujg sie
takze pisma w/w osoby z dnia 21 listopada 2019 roku i 13 stycznia 2020 roku, o ktérych mowa na str.

17-18 uzasadnienia niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 20 lutego 2020 roku (wptyw do Organu 25 lutego 2020 roku), Strona wystgpita
0 przeprowadzenie dowodu z akt postepowania  przygotowawczego znak  (..),
w szczegolnosci zgromadzonych tam dowodéw ,,z uwagi na koniecznos¢ prawidfowego ustalenia stanu

faktycznego w sprawie.” Ponadto zawnioskowata o zawieszenie postepowania administracyjnego do
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czasu zakonczenia postepowania karnego, bowiem wynik tego ostatniego bedzie miat wptyw na tres¢

decyzji administracyjnej.

Po otrzymaniu w/w wniosku dowodowego, Organ poinformowat Strone, ze z uwagi na w/w
pismo Realizatora, a przede wszystkim zgtoszony wniosek dowodowy, postepowanie zostanie
przedtuzone i zakonczy sie do 30 kwietnia 2020 roku. Ponadto wskazat, ze w zakresie wniosku
dowodowego oraz wniosku o zawieszenie postepowania administracyjnego Organ wypowie sie

w odrebnym pismie.

Nastepnie, w dniu 9 marca 2020 roku, Organ skierowat do Beneficjenta pismo,
w ktérym wezwat go do podania, ktére dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania
przygotowawczego sy wedtug Strony istotne dla prawidtowego ustalenia stanu faktycznego,
a takze jakie okolicznosci majg zosta¢ za ich pomocg wykazane, zakres$lajgc na powyisze
7 dniowy termin. Ponadto, IZ przypomniata, ze strong w niniejszym postepowaniu administracyjnym
jest(...), a nie (...) , a wszystkie czynnosSci w postepowaniu, w tym inicjatywa w zakresie postepowania
dowodowego, powinny byé wykonywane przez Strone. Organ zwrdcit uwage, ze Pan(...), ktory podpisat
pismo z dnia 20 lutego 2020 roku, powinien legitymowac sie stosownym petnomocnictwem wydanym
przez Rade Naczelng Stowarzyszenia. Taki dokument nie zostat jednak dotgczony do w/w pisma. Co
wiecej, w pismie wskazano, ze (...) wystepuje w imieniu Realizatora - jako Sekretarz (...) (dodatkowo na
pismie widniata takze piecze¢(...). Organ podat, ze przeanalizowat réwniez informacje odpowiadajgca
aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy
Beneficjenta. Z wpisu Stowarzyszenia w KRS wynika, ze Pan (...) jest, co prawda Cztonkiem(...), jednak
nie posiada prawa reprezentacji Stowarzyszenia na zewnatrz. W tym stanie rzeczy Organ wezwat
Strone do przedtozenia dokumentu, z ktérego bedzie wynikato umocowanie dla w/w do wystepowania
w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia oraz do

potwierdzenia czynnosci dotychczas wykonanych przez Pana(...).

Dodatkowo Organ poinformowat, ze pracownik Departamentu Wdrazania EFS zapoznat sie
z aktami postepowania przygotowawczego, sporzadzit fotokopie z czesci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach tego postepowania i zostaty one wtgczone do akt postepowania administracyjnego.

W pismie tym wymieniono, ktére dokumenty znajdujg sie w aktach niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, IZ stanefa na stanowisku, ze ,dla oceny zasadnosci zgfoszonego
whiosku dowodowego koniecznym jest wyjasnienie przez Strone, ktére dowody znajdujgce sie w aktach
postepowania przygotowawczego i na jakie okolicznosci nalezy przeprowadzi¢, zeby zdaniem
Beneficjenta stan faktyczny zostat ustalony niewadliwie.” Zwrdcita uwage, ze akta postepowania
przygotowawczego (wliczajgc w to dokumentacje zabezpieczong w biurze Realizatora) licza
kilkadziesigt tomdéw. A zatem przeprowadzenie dowodu z catosci akt postepowania
przygotowawczego, bez jasnego wskazania, ktére dowody majg znaczenie dla ustalenia stanu
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faktycznego i jakie okolicznosci majg zostaé za ich pomoca wykazane stoi w sprzecznosci z zasada
szybkosci i prostoty postepowania, o ktérej stanowi art. 12 § 1 KPA. Ogédlne sformutowanie zawarte
w piSmie z dnia 20 lutego 2020 roku, ze ,przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
przygotowawczego ma istotne znaczenie dla niewadliwego ustalenia stanu faktycznego
w postepowaniu administracyjnym” nie pozwala na zbadanie, czy okoliczno$é, ktéra ma zostac
wykazana przedmiotowym dowodem ma znaczenie dla rozprzegniecia sprawy, jak réwniez, czy dana
okolicznos$¢ zostata juz wykazana za pomocg innych dowoddéw. Konkludujgc, 1Z podata, ze ,po
otrzymaniu pisma ze wskazaniem, ktére dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania
administracyjnego sq wedfug Beneficjenta konieczne do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego
oraz jakie okolicznosci majq by¢ za ich pomocg wykazane, Organ rozwazy zasadnosc¢ dopuszczenia

zgtoszonego dowodu, uwzgledniajgc przy tym powyzZsze przepisy postepowania administracyjnego.”

Organ odnidst sie réwniez w piSmie do wniosku o zawieszenie postepowania
administracyjnego. IZ wskazata, ze stosownie do art. 97 § 1 pkt 4 KPA ,,Organ administracji publicznej
zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy | wydanie decyzji zalezy od uprzedniego

rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd” oraz _staneta na stanowisku, ze

w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do zawieszenia postepowania podajac uzasadnienie

prawne w tym zakresie. Organ uznat, ze zakoriczenie postepowania karnego pozwoli jedynie stwierdzi¢

kto jest odpowiedzialny za niezrealizowanie projektu zgodnie z umowa, a takze kto odpowiada za brak
rozliczenia srodkéw wyptaconych z budzetu panstwa i funduszy UE. W postepowaniu karnym nie
zostanie przesgdzona zadna kwestia, ktdrej rozstrzygniecie bedzie umozliwiato rozpatrzenie niniejszej
sprawy. Organ mimo toczgcego sie postepowania przygotowawczego jest w stanie dokonac
samodzielnej oceny wszystkich przestanek od ktérych uzaleznione jest wydanie decyzji zwrotowe;j.

Zwrdcit uwage, ze zgodnie z brzmieniem § 28 ust. 9 Umowy ,,Wszelkie dziatania w SL2014 osob

uprawnionych sg traktowane w sensie prawnym jako dziatanie Beneficjenta.” Niezaleznie zatem od

tego, ktéra osoba faktycznie odpowiada za niezgodne z prawem wykorzystanie funduszy unijnych

nalezy traktowac jej dziatania jako czynnosci dokonywane przez Strone.

Pismem z dnia 23 marca 2020 roku (...) dziatajgcy w imieniu Realizatora zawnioskowat o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze zrédet osobowych: (...), (...) i (...) Wyjasnit, ze ,zgfoszone
osoby majq szerokq wiedze na temat okolicznosci realizacji i rozliczania projektow”. Argumentowat, iz
Lfakty te sq prawnie relewantne w zakresie ustalania zasadnosci podstaw do decyzji zwrotowej, a takze
ewentualnych innych rozstrzygnie¢ organu prowadzgcego przy uwzglednianiu braku zawinienia
Beneficjenta”. Dodatkowo podtrzymat wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschéd pod sygn.
akt: 1 Ds. (...), wskazujgc przy tym, ze po 14 lutego 2020 roku do akt przedmiotowego postepowania
przygotowawczego zostaty dotgczone dokumenty, ktére majg istotne znaczenie dla rozpoznania

niniejszej sprawy. Wraz z przedmiotowym pismem nie zostato przedtozone petnomocnictwo dla (...) do
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dziatania w imieniu i na rzecz Beneficjenta w niniejszym postepowaniu administracyjnym. Realizator
podtrzymat réwniez wniosek o zawieszenie toczgcego sie postepowania administracyjnego do

zakoniczenia postepowania przygotowawczego.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2020 roku, IZ ponownie wezwata Strone do przedtozenia
dokumentu, z ktérego bedzie wynikalo umocowanie dla (..) do wystepowania
w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia oraz do
potwierdzenia czynnosci dotychczas wykonanych przez w/w osobe w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego pisma. Ponadto przypomniat Beneficjentowi, ze Strong postepowania administracyjnego
jest(...), nie za$ (...), a wszystkie czynnosci w postepowaniu, w tym inicjatywa w zakresie postepowania
dowodowego, powinny byé wykonywane przez Strone. Pisma z 20 lutego 2020 roku i z dnia 23 marca
2020 roku, zeby odniosty skutek w postepowaniu administracyjnym, powinny zatem zosta¢ podpisane
przez osobe legitymujacg sie stosownym petnomocnictwem wydanym przez Rade Naczelng
Stowarzyszenia. 1Z wyjasnita, ze uzasadnienie przeprowadzenia w/w dowoddéw podane przez
Realizatora w pisSmie z dnia 23 marca 2020 roku jest ogdlnikowe i niewystarczajgce. Podata, ze musi
by¢ mozliwe ustalenie, czy za pomocg dowodu majg zosta¢ wykazane fakty o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy oraz czy okolicznosci te nie zostaty juz potwierdzone bezsprzecznie za pomoca

innych dowoddw.

Powyzsze wezwanie do ztozenia petnomocnictwa oraz sprecyzowania tezy dowodowej na

ktdrg zostali zgtoszeni Swiadkowie nie zostato wykonane.

Organ nie uwzglednit wniosku zgtoszonego przez przedstawiciela Realizatora o zawieszenie
postepowania - Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego wydat w dniu 12 sierpnia 2020 roku
postanowienie odmawiajgce zawieszenia niniejszego postepowania administracyjnego, w ktérym
szczegbtowo uzasadnit swoje stanowisko (Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr
2512/20).

Organ uznatf rowniez za niezasadny wniosek Realizatora zgtoszony w pismie z dnia 23 marca
2020 roku o przeprowadzenie dowodéw z zeznan swiadkéw. W tym zakresie zostato wydane
postanowienie o odmowie przeprowadzenia zawnioskowanych wnioskéw dowodowych (Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa z dnia 12 sierpnia 2020 roku nr 2513/20).

Organ uznat jednak, ze zasadne jest ponowne zapoznanie sie z aktami postepowania
przygotowawczego. Powyzsze, z uwagi na panujacy stan epidemii wywotany COVID-19 okazato sie
mozliwe dopiero 7 lipca 2020 roku. W aktach postepowania ujawniono zeznania kolejnych swiadkdw,
potwierdzajace, ze w projektach nie byty przeprowadzane m.in. zajecia z hortiterapii, chociaz zostata
wytworzona dokumentacja stwarzajgca pozory, jakoby miaty one miejsce. Informacje te dotycza
jednak w znacznym zakresie innych projektéw Beneficjenta realizowanych w ramach RPO WS na lata
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2014 — 2020. Dodatkowo w aktach postepowania przygotowawczego znajduje sie odpis pozwu
o zaptate skierowanego przez (...) przeciwko (...). Z jego tresci wynika, ze powdd domaga sie zasgdzenia
od pozwanego kwoty 149 922,67z, tytutem zwrotu srodkéw, ktére (...) przelat z rachunkdw (...) na swéj

bez podstawy prawnej, wyrzgdzajgc tym samym szkode Stowarzyszeniu.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 roku DW IZ EFS poinformowat Strone, ze materiat dowodowy
w przedmiotowej sprawie zostat zebrany, a Beneficjent moze sie z nim zapoznaé oraz wypowiedziec
sie do zebranych w sprawie dowoddéw oraz materiatéw w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma,

a takze, ze decyzja w przedmiotowej sprawie zostanie wydana do 31 sierpnia 2020 roku.

Whnioskodaweca nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i nie zapoznata sie z aktami

postepowania administracyjnego, w zakreslonym terminie.

Po otrzymaniu informacji, ze materiat dowodowy w przedmiotowym postepowaniu zostat
zgromadzony, Realizator przestat pismo, ktédrym wnidst ponownie o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka Marka Miernika (wptyw 17 sierpnia 2020 roku). Ponowit réwniez wniosek o przeprowadzenie
dowodu z akt postepowania przygotowawczego nr DS. 1 (..) nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa Kielce Wschéd w Kielcach, w tym zalegajacych w tych aktach tzw. $ciezek reintegracji —
ankiet oraz innych czynnosci faktycznie zrealizowanych w tym zakresie. Podnidst przy tym, ze
wskazane dowody sg niezbedne do ustalenia niewadliwego stanu faktycznego. Zwrdcit takze uwage,
ze ,niebagatelne znaczenie dla ustalern w sprawie ma okolicznos¢ zarzutu postanowionego sprawcy
(...), ktorym to UM prowadzit korespondencje i z pominieciem organdw statutowych kontaktowat sie w
ramach realizacji projektu., Zwrécit przy tym uwage, ze ,w/w osoba zostata postawiona w stan

oskarzenia na szkode dwdch podmiotow (...) oraz Urzedu Marszatkowskiego”.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 roku Strona (dziatajgca w jej imieniu(...) podtrzymata swoje
stanowisko, ze strong niniejszego postepowania powinien by¢ (...), a nie (...). Ponadto wskazata, ze
zakonczenie przedmiotowego postepowania jest przedwczesne. Whniosta réwniez o zawieszenie
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA, tj. do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowania karnego.

W dniu 24 sierpnia 2020 roku Instytucja Zarzadzajaca, jako pokrzywdzona otrzymata
zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa pod sygnaturg PR 1 Ds. (...) dotyczacego realizacji umowy nr (...)
o dofinansowanie projektu (...) w sprawie o czyn z art. 286 § 1 KK, art. 297 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK
wzw. z art. 12 § 1 KK.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 roku, Realizator ponowit wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadka (...) oraz wnidst po raz kolejny o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw (...)
i (...) na okoliczno$¢ sposobu, terminu i trybu oraz zakresu rozliczenia zrealizowanych zadan w ramach

projektu ,,(...)”. Podnidst, ze ztozone wnioski dowodowe, z jednej strony zmierzajg do wskazania, jakie
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zadania, o jakim zakresie i w jakiej wartosci w ramach dofinansowanego projektu zostaty zrealizowane.
Dodatkowo wskazat, iz ,przyczyny braku zrealizowania zadan, wzglednie nieprawidtowego
wykorzystania Srodkow sg bardzo istotne w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci motywdw
i okolicznosci, i to pod wzgledem braku zawinienia realizatora musi rzutowaé¢ na ocene postawy

i podjetych dziatan pod kqgtem ewentualnej decyzji o roztoZeniu zwrotu srodkdw na raty”.

W dniu 22 wrzesnia 2020 roku, 1Z wystgpita do prokuratora nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze o sygn. akt: PR 1 Ds. (...) o wyrazenie zgody na udostepnienie akt tego postepowania

upowaznionemu pracownikowi Organu.

Postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku, Organ odmodwit przeprowadzenia dowodu
z zeznan ponownie zgtoszonych swiadkéw. Przedmiotowe postanowienie zawiera szczegétowq

argumentacje Organu dotyczacg braku podstaw do przeprowadzania przedmiotowych dowoddéw.

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku, po uprzednim uzyskaniu zgody Prokuratora nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze, upowazniony pracownik zapoznat sie z aktami $ledztwa toczgcego sie
pod sygn. akt: PR 1 Ds. (...) dotyczacego nieprawidtowosci w projekcie realizowanym przez Beneficjenta
w ramach RPO WS na lata 2014 -2020 pn. ,,...” nr RPSW.(...). W toku w/w $ledztwa przestuchano
$wiadkéw, ktérzy wystepowali w dokumentacji projektowej, jako jego uczestnicy. Zadna z
przestuchanych oséb nie potwierdzita, jakoby uczestniczyta we wsparciu realizowanym w projekcie
e, chociaz ich dane znajdujg sie w dokumentacji projektu, ze wskazaniem, ze byli oni jego
uczestnikami. Swiadkowie wskazywali m.in., ze nie korzystali
z zadnego poradnictwa psychologicznego lub pedagogicznego organizowanego przez (...), nie sktadali
podpiséw pod ,,Diagnozg potrzeb i potencjatdw” w miejscu: ,uczestnik projektu”, nigdy nie widzieli
takiej diagnozy i nie przeprowadzano z nimi takiego wywiadu. Swiadkowie kategorycznie zaprzeczali,
zeby brali udziat w jakichkolwiek warsztatach, czy szkoleniach, ktére organizowat (...).
(tak: (...), (...), (...), (i), (), (20), (L), (l)), (el (..). Czesé z nich potwierdzito jedynie, ze uczestniczyli
w jednym spotkaniu majgcym miejsce w Swietlicy Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w tacznej,
na ktérym osoba prowadzgca te zajecia deklarowata wole zorganizowania szkolen. Jak podali
Swiadkowie, nikt nigdy nie kontaktowat sie z nimi w celu realizacji przedmiotowych obietnic, w
konsekwencji w zadnym wsparciu ze strony (...) nie uczestniczyli. Jak wynika z zeznan swiadkow kilka
0s6b mogto ztozy¢ podpisy pod deklaracjg przystgpienia do projektu na spotkaniu w GOPS w tacznej,
jednak jak twierdzili, to nie oni wypetniali te deklaracje i nigdy nie brali udziatu w projekcie (m.in. (...),

(wer), ()

Czes¢ swiadkéw podkreslata, ze korzystata z programu dozywiania, ktérym byli objeci
osobiscie, badz ich cztonkowie rodziny. Organ zwraca jednak uwage, ze program dozywiania nie wigzat
sie w zadnej mierze z przedmiotowym projektem, realizowanym w ramach RPO WS na lata 2014 —
2020. (m.in. T. Ciedlik, K. Nowak, E. Przeorska).
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Ponadto pracownicy Gminnych Osrodkdw Pomocy Spotecznej w tacznej i Blizynie,
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Skarzysku — Kamiennej, Miejskiego Centrum Pomocy
Rodzinie w Skarzysku — Kamiennej wskazali, ze przekazali dane swoich klientéw przedstawicielom {...),
jednak nie mieli zadnej wiedzy, czy osoby te korzystaty z form wsparcia w ramach projektu. Zaprzeczyli,
zeby jakiekolwiek szkolenia, czy inne formy wsparcia prowadzone w projekcie przez (...) miaty miejsce
w ich siedzibie (m.in. (...), (...), (...), (...), (...), (...)).

W aktach Sledztwa znajdujg sie réwniez zeznania psycholog (...), ktéra rzekomo miata
przeprowadza¢ diagnozy psychologiczne w projekcie ,,...”. Powyzsza osoba potwierdzita w swoich
zeznaniach informacje zawarte w swoim oswiadczeniu dotgczony do akt postepowania 1 DS. (...), tj.,
Ze nie sporzadzata diagnoz do przedmiotowego projektu i nie otrzymywata z tego tytutu
wynagrodzenia. Wskazata, ze wspodtpracowata z Beneficjentem, jednak w ramach innych projektéw,
m.in. ,Wsparcie dla oséb zagrozonych wykluczeniem”, nie prowadzita natomiast diagnoz w spornym
projekcie. W aktach znajdujg sie réwniez zeznania pedagog (...), ktora zeznata, ze prowadzita warsztaty
pedagogiczne w projekcie realizowanym przez (...), jednak czynnosci te byty wykonywane w innym

projekcie.: tj: ,..”, a nie ,,...".

Do akt Sledztwa o sygn. akt: PR 1 Ds. (...) dotgczono zeznania swiadkéwf(...), (...),(...)ztozone w
postepowaniu o sygn. akt: PR 1 (...) zacytowane we wczesniejszym fragmencie opisu stanu faktycznego

(str. 18-19 uzasadnienia).

W dniu 15 pazdziernika 2020 roku, Organ zawiadomit Strone o przedtuzeniu postepowania
administracyjnego do dnia 31 pazdziernika 2020 roku oraz o uzupetnieniu materiatu dowodowego
w sprawie o dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschdd w Kielcach o sygn. akt: PR 1 Ds. (...) i mozliwosci zapoznania

sie z aktami i wypowiedzenia sie w sprawie.
Stan prawny:

Stosownie do art. 207 wust. 1 Ustawy o finansach publicznych (dalej: UFP),
»W przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw

europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
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o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Powtdrzenie powyzszej regulacji

znajduje sie takze w § 15 Umowy.”

Artykut 184 wust. 1 UFP stanowi, iz ,wydatki zwigzane z realizacjq programow
i projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 UFP, sq dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej Ilub innymi procedurami
obowiqzujgcymi przy ich wykorzystaniu.” W przedmiotowej sprawie nalezy zatem ocenié, czy mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej postanowienia art. 184 ust. 1 UFP zostaty naruszone. Organ
przeprowadzajgcy postepowanie administracyjne weryfikowat, czy Beneficjent dochowat postanowien
zawartej przez siebie Umowy, ztozonego Whniosku, a takie Wytycznych, regulujgcych sposdb
wydatkowania otrzymanych srodkéw, ktére zostalty mu przyznane warunkowo, na okreslonych
zasadach. W sytuacji, gdy Organ stwierdzi, ze doszto do wydatkowania srodkéw publicznych niezgodnie
z procedurami, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 UFP lub niezgodnie z przeznaczeniem, IZ zobowigzana
jest do podjecia krokéw zmierzajacych do zobligowania Stowarzyszenia do zwrotu dofinansowania.
W tej sytuacji bedzie zobowigzana wydaé decyzje okreslajgcg kwote dotacji przypadajgcych do zwrotu
wraz z odsetkami, liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, od dnia wyptaty srodkéw do dnia ich

zwrotu.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 UFP, wystarczajgce jest zardwno naruszenie postanowien zawartych w umowie
o dofinansowanie, jak i Wytycznych, nie zawsze musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujgcego, krajowego lub unijnego. Wskazane w/w stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie
i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang linie orzecznicza wpisuje sie wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 r. (lll SA/Lu 646/17), zgodnie z ktérym:
»procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogq wynikac
nie tylko z aktu prawa powszechnie obowiqgzujgcego, ale takze z ftqczqcej strony umowy
o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta.” Zblizone
stanowisko zajat takze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21.03.2018 r.
(I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,jako naruszenie mozna uznaé¢ wszelkie odstepstwa od zapiséw
umowy lub naruszenie przepiséw prawa unijnego i krajowego, ktdre spowodowato lub mogfo

spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie ogélnym”

Przechodzac do rozwazan na temat przedmiotowe] sprawy IZ zwraca uwage, ze Organ
i Beneficjenta tgczyta Umowa zawarta 28 marca 2017 roku. Umowa ta kreowata prawa
i obowigzki Stron w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,...” nr RPSW.(...) realizowanego przez (...) w

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

Do podstawowych obowigzkow Beneficjenta (§ 12 ust. 2 Umowy) nalezato m.in. , skfadnie
drugiego i kolejnych wnioskow o pfatnosé¢, zgodnie z harmonogramem ptatnosci, o ktorym mowa
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w § 11 ust. 1 pkt 1 Umowy, w terminie do 10 dni roboczych od zakonrczenia okresu rozliczeniowego,
Z zastrzezeniem, ze koricowy wniosek o pfatnosc, przy jednoczesnym zwrocie niewykorzystanych
srodkow dofinansowania na rachunek I1Z, sktadany jest w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia
zakonczenia okresu realizacji projektu. W przypadku niedokonania zwrotu w ww. terminie, stosuje sie
odpowiednio zapisy § 15 Umowy.” Organ wskazuje, ze Beneficjent byt zobowigzany do sktadania
whioskéw o ptatnosé¢, zgodnie z harmonogramem ptatnosci, stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy.
Przedmiotowy projekt nr RPSW.{(...) miat by¢ realizowany w okresie od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia
31 stycznia 2019 roku (po przedtuzeniu). A zatem wniosek koncowy powinien zostac¢ ztozony najpdzniej
2 marca 2019 roku.

Stowarzyszenie wielokrotnie sktadato wnioski z opdzinieniem, najczesciej z brakami,
w szczegdlnosci bez zaktadki ,monitorowanie uczestnikow” nie przedstawiajac w nich do rozliczenia
zadnych kwot ryczattowych. Ostatecznie osiem wnioskdw o ptatnos¢ w przedmiotowym projekcie
zostato zweryfikowanych pozytywnie. Co jednak bardzo istotne, we w/w wnioskach nie przedstawiono
do rozliczenia zadnego zadania, a co za tym idzie kwoty ryczattowej. Na dzien rozwigzania Umowy,
a takze w dniu wydania przedmiotowej decyzji, do rozliczenia pozostaty wszystkie zadania, a takze
dwa whnioski o ptatnos$¢, tj. za okres od 1 pazdziernika 2018 do 31 grudnia 2018 roku oraz wniosek

koncowy za okres 1-31 stycznia 2019 roku.

Podkreslam, ze Stowarzyszenie trzy razy przedktadato wniosek o ptatnosé za IV kwartat 2018
roku i za kazdym razem IZ RPO WS nie mogta go pozytywnie zweryfikowaé. Przyczyng powyzszego byto
konsekwentne niedotaczanie do wniosku dokumentdéw potwierdzajgcych postep w realizacji projektu
(gtéwnie niesktadanie zaktadki ,monitorowanie uczestnikéw”). Organ zwraca uwage, ze za kazdym
razem po negatywnej weryfikacji, (...) otrzymywat informacje o nieprawidtowosciach we wniosku,
ktdre nalezy poprawic oraz terminie w jakim Stowarzyszenie powinno to zrobic. Ponadto, w przypadku
uptywu terminu do ztozenia poprawionego wniosku, Organ wielokrotnie ponawiat prosbe o przestanie
dokumentéw. Takie monity zostaty skierowane do Beneficjenta takie w przypadku opdzinien
w rozliczeniach poprzednich wnioskdw o ptatnos¢ (ktore ostatecznie zostaty zweryfikowane
pozytywnie), tj. 16.01.2018, 5.01.2018, 21,02,2018, 26.02.2018, 16.05.2018, 25.05.2018, 28.05.2018,
8.06.2018, 16.07.2018, 17.07.2018, 20.07.2018, 25.07.2018, 01.08.2018, 07.08.2018, 13.08.2018,
21.08.2018, 31.08.2018, 10.09.2018,19.09.2018, 18.10.2018, 25.10.2018, 30.10.2018, 6.11.2018,
22.11.2018, 6.11.2018, 20.12.2018, 04.01.2019, 15.01.2019, 22.01.2019, 6.02.2019, 01.03.2019,
01.03.2019, 02.04.2019, 30.05.2019, 11.07.2019, 30.07.2019, 02.08.2019, 14.08.2019.

Ponadto Whnioskodawca wcale nie ztozyt wniosku o ptatnos$¢ za okres od 01.01.2019 do
31.01.2019 (wniosek kornicowy). Organ zwraca uwage, ze brak pozytywnej weryfikacji wniosku
o pfatnos¢ za wczesniejszy okres, nie jest przeszkoda do ztoienia wniosku za kolejny okres
rozliczeniowy. 1Z podkresla, ze w monitach, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, 1Z wzywata

Beneficjenta do przedtozenia zalegtych wnioskow o ptatnos¢. Powyisze ponaglenia nie przyniosty
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jednak zadnego rezultatu. Umowne terminy do ztozenia dokumentéw koniecznych do rozliczenia
poszczegdlnych zadan zostaty przez (..) wielokrotnie przekroczone. Nie budzi zatem zadnych
watpliwosci, ze Beneficjent nie wywigzat sie z obowiazku realizacji projektu, a przede wszystkim
rozliczenia otrzymanego dofinansowania zgodnie z Umowg. W $wietle dowodow zgromadzonych
w toku postepowania przygotowawczego, a przede wszystkim niniejszego postepowania
administracyjnego, powyisze nie dziwi — zaden bowiem swiadek, ktérego dane widniej3

w dokumentacji projektowej, jako uczestnika projektu nie potwierdzit, ze brat w nim udziat.

W tym miejscu Organ podkresla, co bardzo istotne w przedmiotowej sprawie, ze
korespondencja za pomoca systemu SL2014 jest standardowgq droga kontaktu miedzy Beneficjentem
alZ. W projekcie nr RPSW.(...) jako osoba do kontaktu z ramienia Wnioskodawcy zostat wyznaczony
Pan (...) - (...). Realizator posiadat zatem na biezaco informacje
o nieprawidtowosciach w realizacji projektéow i miat wielokrotnie mozliwo$é¢ ich naprawienia,

w czasie trwania Umodw.

Ponadto w okresie listopad 2018 — marzec 2019 odbyty sie spotkania w siedzibie DW EFS,
zainicjowane przez Organ i majace na celu wypracowanie rozwigzania pozwalajgcego zakonczyc
nieterminowe sktadanie i uzupetnianie wnioskéw o ptatnos¢ i doprowadzi¢ do rozliczenia otrzymanej
dotacji (dotyczyly one wszystkich uméw nieprawidtowo realizowanych przez (...). Z ramienia IZ RPO W$
uczestniczyt w nich Pan (...). Podczas kazdego ze spotkan, przedstawiciel Beneficjenta deklarowat
niezwtoczne przedtoienie zalegtych wnioskdw o ptatnos¢, rozliczenie zadan, a co za tym idzie

otrzymanego dofinansowania. Zadnej ze ztozonych obietnic nie dotrzymat.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe w pierwszej kolejnosci, Organ stangt na stanowisku, ze
Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci).

IZ zwraca uwage, ze rozwigzana Umowa w przedmiotowej sprawie byta umowag ryczattowa.
Zgodnie za$ z sekcjg 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,Wydatki rozliczane
uproszczong metodq sq traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku gromadzenia ani
opisywania dokumentdw ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie poniesienia wydatkow
rozliczanych uproszczonq metodq. Niemniej wilasciwa instytucja bedqca stronq umowy zobowiqzuje

beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu do przedstawienia dokumentacji:

a) potwierdzajgcej osiggniecie rezultatow, wykonanie produktow lub zrealizowanie dziatan zgodnie
z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie projektu — w przypadku stawek jednostkowych oraz

kwot ryczaftowych, o ktérych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. a i b, lub
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b) potwierdzajqgcej rozliczenie kosztow bedgcych podstawq do rozliczenia stawek ryczattowych —

w przypadku stawek ryczattowych, o ktérych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. c.”

Dodatkowo zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 3 lit b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,, Weryfikacja
wydatkow rozliczanych za pomocq uproszczonych metod dokonywana jest w oparciu o faktyczny
postep realizacji projektu i osiggniete wskazniki, przy czym: (...) w przypadku kwot ryczattowych —
weryfikacja wydatkow polega na sprawdzeniu, czy dziatania zadeklarowane przez Beneficjenta
zostaly zrealizowane i okreslone w umowie o dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub
rezultatu osiggniete. Rozliczenie, co do zasady, jest uzaleznione od zrealizowania danego dziatania, ale
moze by¢ rowniez dokonywane w etapach w zaleznosci od specyfiki projektu, np. gdy w ramach
projektu zaktada sie realizacje réznych etapdw dziatania, ktére mogtyby by¢ objete kilkoma kwotami
ryczaftowymi.” Natomiast zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 4 w/w Wytycznych: ,, weryfikacji podlega zgodnosé
dostarczonych produktow lub zrealizowanych ustug/dziatan z zatozeniami okreslonymi we wniosku
o dofinansowanie projektu.” Takze sekcja 8.5.2 pkt Wytycznych stanowi, ze: , Zatwierdzajgc wniosek
o dofinansowanie projektu, wfasciwa instytucja bedgca stronqg umowy uzgadnia z beneficjentem
warunki kwalifikowalnosci kosztéw, w szczegdlnosci ustala dokumenty, na podstawie ktérych zostanie
dokonane rozliczenie projektu, a nastepnie wskazuje je w umowie o dofinasowanie projektu.”
Dokumenty na podstawie ktérych Beneficjent miat rozliczy¢ otrzymane przez siebie dofinansowanie
zostaty okreslone w Umowie (§ 8 ust. 4). Pozostaje poza sporem, ze (...), pomimo licznych interwencji
ze strony Organu, nie przedstawit wnioskéw o ptatnos¢ i dokumentéw pozwalajacych zweryfikowac
realizacje wskaznikéw, a tym samym rozliczy¢ kwoty ryczattowe przypisane do poszczegdinych

zadan.

Jak wskazano powyzej, w Umowie Strony (Stowarzyszenie i |Z) ustality, ze wydatki

w ramach projektu beda rozliczane w oparciu o kwoty ryczattowe (§ 8 ust. 1 Umowy). W zwigzku
z rozliczaniem ryczattem, Beneficjent nie miat obowigzku gromadzenia i opisywania dokumentéw
ksiegowych (§ 9 ust. 1 Umowy). Warunkiem rozliczenia kwot ryczattowych byto osiggniecie przez
Whioskodawce wskaznikéw rezultatu i produktu, o ktédrych mowa w § 8 ust. 5 Umowy. W projekcie
przewidziano cztery zadania i przypisane do nich kwoty ryczattowe. Zgodnie z Umowq dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie wskazZnikow, a co za tym idzie umozliwiajgcymi rozliczenie zadania
byly listy obecnosci, certyfikaty, dzienniki zajeé, raporty ze spotkan cyklicznych, raporty
z seminariow, programy zajec (§ 8 ust. 4 Umowy). W zwigzku z poszczegdlnymi zadaniami, Beneficjent
zobowigzat sie osiggngé co najmniej nastepujace wskazniki rezultatu i produktu:
1) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie pierwsze:
- liczba opracowanych Sciezek reintegracji — 40;
- liczba 0sdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w programie-
40;
- liczba 0séb z niepetnosprawnoscia objetych wsparciem w programie — 20;
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2) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie:

- liczba oséb zaktywizowanych poprzez doradztwo i zadania posrednictwo pracy — 40;

3) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie trzecie:

-liczba 0s6b zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy — 40;

- liczba oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére uzyskaty kwalifikacje po
opuszczeniu programu — 40;

4) w ramach kwoty ryczattowej za zadanie czwarte:

- liczba 0séb, ktére zdobyty doswiadczenie zawodowe i praktyczne umiejetnosci poprzez staze -20;

- liczba oséb zaktywizowanych poprzez doradztwo i posrednictwo pracy — 40.

Stosownie do § 8 ust. 7 Umowy: ,w przypadku nieosiggniecia w ramach kwoty ryczattowej
wskaznikow, o ktorych mowa w ust. 5 uznaje sie, iz Beneficjent nie wykonat zadania prawidfowo oraz
nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczattowej”, a zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy ,, Wydatki, ktére Beneficjent
ponidst na zadanie objete kwotq ryczaftowq, ktdra nie zostata uznana za rozliczonq, uznaje sie za
niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na rachunek 1Z.” Dodatkowo zgodnie z 2.4.7 Regulaminu
konkursu (str. 69) ,wydatki uznane za niekwalifikowalne, a zwiqzane z realizacjq projektu, ponosi
Whnioskodawca jako strona umowy o dofinansowanie projektu.” Co prawa, § 16 Umowy stanowi, ze
W przypadku stwierdzenia w projekcie nieprawidfowosci, wartos¢ projektu okreslona w aktualnym
whniosku, o ktorym mowa § 3 ust. 1, ulega odpowiedniemu pomniejszeniu o kwote nieprawidtowosci.
Pomniejszeniu ulega takze wartos¢ dofinasowania, o ktorej mowa w § 3 ust. 2, w czesci w jakiej
nieprawidfowosc¢ zostata sfinansowana ze srodkéw dofinansowania (..)” to jednak zasada
,odpowiedniego” zmniejszenia dofinansowania o kwote nieprawidtowosci moze mie¢ zastosowanie
jedynie do nieprawidtowosci innych niz te, ktére powstaty na skutek niezrealizowania wskaZznikéw
produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 8 pkt 5 Umowy. Konsekwencje nieosiggniecia wskaznikdow
przez Beneficjenta zostaty bowiem wyraznie wskazane w § 8 pkt 7 i 8 Umowy, a Organ stoi na
stanowisku, ze ta regulacja stanowi przepis szczegdlny w stosunku do ogdlnej zasady wskazanej w § 16
Umowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjety w Umowie sposob jej rozliczenia poprzez kwoty ryczattowe
z jednej strony powoduje utatwienia dla Beneficjenta - brak obowigzku gromadzenia i opisywania

dokumentdow ksiegowych, ale z drugiej strony zastrzezenie binarnego rozliczania kosztow.

Podkresdlenia wymaga fakt, ze Umowa jasno przewidywata konsekwencje realizowania
projektu niezgodnie z jej postanowieniami, w tym nieterminowego przedktadania wnioskow
o ptatnos¢, a co za tym idzie nierozliczania przekazanych srodkéw publicznych. §33 ust. 1 pkt 3
Umowy jednoznacznie wskazuje, ze, w sytuacji, gdy Beneficjent realizuje projekt niezgodnie
z Umowa, IZ ma mozliwos$¢ jej rozwigzania w trybie natychmiastowym. Organ stanat na stanowisku,
ze doszto do razgcego naruszenia obowigzkow Beneficjenta, o ktérych mowa w § 12 Umowy,
w konsekwencji czego IZ stusznie podjeta decyzje o rozwigzaniu Umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia (na podstawie § 33 ust. 1 pkt 3 Umowy). Umowa rozwigzata sie w dniu 12 wrzeénia

2019 roku.
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Zgodnie z tgczacg strony Umowa, w przypadku jej rozwigzania na podstawie
§ 33 ust. 1 pkt 1-3, Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci lub czesci otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi
od dnia przekazania dofinansowania. (§ 35 ust. 1 Umowy). Natomiast stosowanie do § 35 ust. 3
Umowy, , Strona zobowiqzuje sie przedstawic rozliczenie otrzymanych form dofinansowania, w formie
whniosku o pfatnosé, a niewykorzystana czesc¢ otrzymanych transz dofinansowania podlega zwrotowi
na rachunek I1Z w terminie 30 dni kalendarzowych od zakoriczenia realizacji projektu.” W przypadku
niedokonania zwrotu w w/w terminie, stosuje sie przepisy § 15 Umowy. Przedmiotem dalszych
rozwazan bedzie zatem ustalenie, czy Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dotacji w catosci, czy
w czesci, tj. czy zachodzi podstawa do rozliczenia ktéregokolwiek z zadan, a co za tym idzie

przypisanej do niego kwoty ryczattowe;.

Jak wskazano powyzej, w zweryfikowanych pozytywnie wnioskach o ptatnos$¢ Beneficjent nie
dokonat rozliczenia zadnej kwoty ryczattowej. Byto to niezgodne z harmonogramem ptatnosci,
stanowigcym integralng cze$¢ Umowy (zatgcznik nr 2) (we wniosku o ptatnosé za IIl kwartat 2017 roku
Stowarzyszenie miato rozliczy¢ kwote ryczattowg przyznang za wykonanie zadania nr 1, we wniosku za
IV kwartat 2017 roku kwote ryczattowga za zadanie nr 2, we wniosku za Il kwartat 2018 roku kwote
ryczattowg za zadanie nr 3, zas kwote ryczattowa nr 4 we wniosku koricowym). Po licznych monitach
ze strony Organu, w sprawie rozliczenia zadan, Beneficjent nadal tego nie robigc, kilka tygodni przed
zakonczeniem projektu zawnioskowat o zmiane harmonogramu, zgodnie z ktérym pierwsze trzy
zadania miaty zostad rozliczone we wniosku o ptatnosé za pazdziernik — grudzien 2018, a ostatnie we
whniosku koricowym. Wychodzac naprzeciw Stowarzyszeniu, Organ uwzglednit w/w wniosek. Zaréwno
whniosek korcowy, jak i wniosek za poprzedzajacy go okres rozliczeniowy nie zostat pozytywnie
zweryfikowany (koficowy nie zostat nawet ztozony). W tej sytuacji, jak wskazano juz powyzej, nalezato
stwierdzi¢, iz Beneficjent nie rozliczyt zadnego zadania, a co za tym idzie zadnej kwoty ryczattowe;j
okreslonej w Umowie. Co prawda, w korespondencji wymienianej z Organem juz po rozwigzaniu
Umowy, Realizator twierdzit, ,Ze projekt zostat zrealizowany w cafosci zgodnie z zafozeniami
i osiggnieto wszystkie zaktadane rezultaty, co znajduje petne odzwierciedlenie w dokumentacji
projektowej” (str. 1 pisma z dnia 26 pazdziernika 2019 roku) oraz ,zaktadane w nim zadania zostaty
wykonane i rezultaty osiggniete”. (strona nr 1 pisma z dnia 14 pazdziernika 2019 roku), jednak na
poparcie powyiszego nie przedtoiyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych realizacje zadan
i osiggniecie wskaznikéw, ani podczas weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, ani na etapie postepowania

administracyjnego.

Przede wszystkim jednak, powyzszym twierdzeniom przeczg ustalenia poczynione
w toku przedmiotowego postepowania. Takze zeznania Swiadkow, ztozone przez nich w toku
postepowan przygotowawczych (...)oraz (...), wtym w szczegdlnosci (...)— Sekretarza (...), ktory wskazat,

ze ,podczas analizy dokumentacji projektowej doszedt do przekonania, Ze z rozliczenia projektéw
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ryczattowych (w tym przedmiotowego) nic nie bedzie, bo wszystkie rzeczy, ktore wykonat (...) sq
nacechowane popetnieniem czyndw zabronionych, w tym podrobienia, przerobienia i poswiadczenia
nieprawdy” nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, ze przedmiotowy projekt jest w catosci obarczony

wada.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze juz pierwsze zadanie polegajgce na przeprowadzeniu diagnozy
potrzeb i potencjatéw jest obarczone razgcy nieprawidtowoscig. Opracowanie sSciezek reintegracji
rzekomo powierzono bowiem pani psycholog (..), ktéra oswiadczyta, ze ,tych czynnosci nie
wykonywata i nie otrzymata zadnego wynagrodzenia z tego tytutu.” Zaprzeczyta, aby na sporzgdzonej
dokumentacji widniaty jej podpisy. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nawet jesli
jakiekolwiek inne dziatania bytyby w projekcie podejmowane, na co Beneficjent nie przedtozyt zadnych
dowodéw, a przeczy temu materiat zgromadzony w przedmiotowej sprawie, to i tak zadania nie
mogtyby by¢ wykonywane wtasciwie z uwagi na to, ze pierwszy element S$ciezki wsparcia
w projekcie nie zostat zrealizowany. Nawet przyjmujac hipotetycznie, ze jakakolwiek pomoc bytaby
udzielona w sposdb zgody z wnioskiem o dofinansowanie, to brak wykonania zadania nr 1 powoduje,
ze wsparcie skierowane do ewentualnych uczestnikéw nie byto wtasciwie dobrane. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze w trzeciej wersji wniosku za IV kwartat 2018 roku (ostatni wniosek ztozony przez
Stowarzyszenie), Beneficjent deklarowat, co prawda, ze wskazniki produktu zostaty zrealizowane na
poziomie przewidzianym we wniosku o dofinansowanie (100%), jednak stopien realizacji wszystkich
wskaznikow rezultatu w projekcie wynosi 0%. Jedynie do zmierzenia pierwszego zadania przypisano
w Umowie wytgcznie wskazniki produktu, ktorych spetnienie deklarowano w w/w wniosku o ptatnosé
na poziomie 100%. Organ stanat na stanowisku, ze nawet tego zadania nie moze jednak uzna¢ za
zrealizowane, a kwoty ryczattowej za rozliczong, gdyz po pierwsze Beneficjent nie przedstawit jej do
rozliczenia we wniosku, sktadajac jedynie wnioski sprawozdawcze, po drugie dokumentacja nie zostata
sporzadzona w sposéb rzetelny. Obok zeznan psycholog (...), ktdra rzekomo miata opracowacd sciezki
reintegracji, a zaprzeczyta, zeby wykonywata na rzecz Stowarzyszenia takg ustuge, swiadczg o
powyzszym takze operacje finansowe na rachunku projektowym. Potwierdzenie transakcji na
rachunku bankowym projektu nr 30 2490 0005 0000 4600 9765 1920 wskazuje, ze wynagrodzenie za
przygotowanie IPD, cho¢ w tytule przelewu wymieniona zostata w/w osoba, srodki trafiaty de facto na
rachunek bankowy nalezacy do (...) (...) — przelew z 16 kwietnia 2018 roku. Realizator, zgtaszat, co
prawda w pisSmie, ktére wptyneto do Organu 17 sierpnia 2020 roku, zeby IZ wtgczyta do materiatu
dowodowego przedmiotowej sprawy znajdujgce sie w dokumentacji projektowej Sciezki reintegracji,
celem wykazania podejmowanych w projekcie dziatan. Organ uznat to za niezasadne, biorgc pod
uwage, w szczegdlnosci wczesniejsze twierdzenia przedstawiciela Realizatora —(...), ze dokumentacja
ta zostata spreparowana (zeznania w postepowaniu przygotowawczym), a takze zeznania osoby
rzekomo jg sporzadzajgcej, ktéra kategorycznie zaprzeczyta, jakoby podpisy pod ,Diagnoza...”
nakreslone jako ,(...)” nalezaty do niej, a przede wszystkim na skutek analizy zeznan swiadkéw (...),

(...), (20), (), (o), (), (), (), (Ll), (e), ktorzy zgodnie z dokumentacja projektowa byli uczestnikami
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projektu, a podczas zeznain w toku postepowania przygotowawczego, zadna z tych osdéb nie
potwierdzita swojego uczestnictwa we wsparciu. W pozostatych zadaniach do zweryfikowania ich
wykonania przypisano wskazniki rezultatu, ktére Beneficjent wykazywat na poziomie 0%. Ponadto

takze te zadania nie zostaty przedstawione do rozliczenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku kosztéw rzeczywistych, czy
standardowych stawek jednostkowych, gdy ilosci (wskaZzniki wykonania) sie zmniejszaja,
W sposOb proporcjonalny zmniejszajg sie koszty. W przypadku kwot ryczattowych ten
,proporcjonalny  zwigzek” pomiedzy ilosciami a ptatnosciami nie ma zastosowania.
W Umowie zostat sprecyzowany zakres oczekiwanych rezultatéw/produktéw projektu, ktérych
osiggniecie na poziomie 100% bedzie skutkowato petnym rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano
powyzej, w niniejszym projekcie przewidziano cztery zadania. Do kazdego z nich zostata
przyporzadkowana kwota ryczattowa. W przypadku zrealizowania w petni wskaznikdw przypisanych
do ktéregokolwiek z nich, Beneficjent rozliczytby kwote ryczattowa przyznang za wykonanie danego
zadania. Dofinansowanie mogto zostaé rozliczone zatem w czesci, tj. za dane zadanie, ale tylko
w przypadku zrealizowania w petni wskaznikdw dla niego zastrzezonych. Wyjatkowo reguta
proporcjonalnosci moze zosta¢ zastosowana w projektach rozliczanych kwotami ryczattowymi,
niemniej jednak nie odnosi sie¢ ona do wskaznikow okreslanych dla rozliczenia danej kwoty
ryczattowej, a wskaznikow produktu i rezultatu okreslonych dla realizacji celu projektu ( wskazanych
w pkt 3.1. Wniosku). Jezeli w projekcie, poza wskaznikami rozliczajgcymi kwoty ryczattowe, okreslono
rowniez inne wskazniki monitorowania, podlegajg one weryfikacji i rozliczeniu na zasadach ogdlnych,
tj. z wuwzglednieniem zastosowania reguty proporcjonalnosci wynikajacej z Wytycznych.
W przedmiotowym projekcie taka sytuacja nie miata miejsca — wszystkie wskazniki zostaty przypisane
do poszczegdlnych kwot ryczattowych. Beneficjent we wnioskach o pfatnos¢ podat jedynie, ze
zrealizowat wskazniki produktu, przy wskaznikach rezultatu wskazujgc ,,0”. A biorgc pod uwage skale
nieprawidtowosci w przedmiotowym projekcie nalezy z prawdopodobiefstwem graniczagcym
z pewnoscig stwierdzi¢, ze zadeklarowane wskazniki produktu takze nie zostaty wykonane. Organ nie
posiadat zatem zadnych podstaw prawnych do uznania za kwalifikowalng ktérejkolwiek kwoty

ryczaitowej w przedmiotowym projekcie.

Poza wskazanymi powyzej postanowieniami Umowy i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, Beneficjent naruszyt takze § 12 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym ,Beneficjent
zobowiqgzuje sie do usuniecia btedéw lub ztozenia pisemnych wyjasniern w wyznaczonym przez 1Z
terminie. W przypadku niedotrzymania ww. terminu majg zastosowanie przepisy § 33 niniejszej
Umowy”. Zachowanie Stowarzyszenia przy rozliczaniu przedmiotowego dofinansowania nalezy uznaé
za naganne. Swoim postepowaniem Strona naruszyfa podstawowe obowigzki wynikajgce z Umowy,
tj. obowigzek wykazania realizacji wskaznikéw przypisanych do danych kwot ryczattowych. Wniosek za

okres pazdziernik — grudziern 2018 roku byt, co prawda sktadany ale stale z tymi samymi brakami
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uniemozliwiajagcymi jego pozytywna weryfikacje. Poza innymi nieprawidtowos$ciami, Beneficjent
uporczywie nie przedktadat zaktadki ,monitorowanie uczestnikéw”, ktdrej brak uniemozliwiat
pozytywne zweryfikowanie wniosku o pfatnosé. Beneficjent nierzetelnie podchodzit do rozliczenia
otrzymanego dofinansowania. Swiadczy o tym takze fakt, ze wniosek koricowy o ptatnoéé, pomimo, ze
projekt zakonczyt sie 31 stycznia 2019 roku nie zostat ztozony nawet po dniu rozwigzania Umowy (12
wrzes$nia 2019 roku). Organ zwraca uwage, ze I1Z wielokrotnie wzywata do przedtozenia dokumentéw,
wskazujac, co powinno zostac ztozone i oferujagc pomoc w rozliczeniu otrzymanego dofinansowania.
Co bardzo istotne, Beneficjent zobowigzany byt do rozliczenia 100% dofinansowania w koncowym
whniosku o ptatnosé (tak § 12 ust. 10 Umowy), a tego nie zrobit. Naruszony zostat takze § 15 ust. 5
Umowy, ktdry stanowi, ze , Beneficjent jest zobowigzany przedstawic rozliczenie otrzymanych transz
dofinansowania w formie wniosku o ptatnos¢ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia
realizacji projektu.” Ponadto § 15 ust. 12 Umowy, zgodnie z ktdrym , koricowe rozliczenie Projektu
uwarunkowane jest przekazaniem przez Beneficjenta ostatecznych danych nt. spetnienia kryterium
efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej zgodnie z § 8 pkt 9-11 Umowy.” Spetnienie
wskaznikdw efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej byto w przedmiotowym projekcie
kryterium dostepu. Stowarzyszenie nie przedfozyto zadnych dowoddéw na potwierdzenie spetnienia
kryterium efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej. Nalezato zatem przyjgé, ze kryterium dostepu
zostato spetnione na poziomie 0%. Skoro spetnienie kryterium jest konieczne do przyznania
dofinansowania, to w przypadku, kiedy nie zostaje ono spetnione, dofinansowanie nie moze by¢
wyptacone, a uprzednio przyznane podlega zwrotowi, w zakresie w jakim kryterium to nie zostato
spetnione. Powyzsze jest kolejng przyczyng do zgdania od Beneficjenta zwrotu catosci dofinansowania
(przyjeto spetnienie kryterium dostepu na poziomie 0%, z uwagi na nieprzedtozenie przez (...)

dokumentdéw potwierdzajgcych jego wykonanie).

Obok w/w postanowiert Umowy zastosowanie ma jej § 20 ust. 2 zgodnie z ktérym, ,,Beneficjent
ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje projektu zgodnie z wtasciwymi przepisami krajowymi oraz
wtasciwymi wytycznymi”, a obowigzek przedktadania wnioskdw o ptatnosc jest przeciez podstawowym
obowigzkiem podmiotu realizujgcego projekt dofinansowywany ze sSrodkéw publicznych. Nie budzi
zadnych watpliwosci, ze gtdwnym obowigzkiem jest tez rozliczenie otrzymanego dofinansowania
poprzez wykazanie zrealizowania wskaznikdw przypisanych do poszczegdlnych kwot ryczattowych.
Zgodnie z § 20 ust. 1 Umowy ,ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest
w trakcie realizacji projektu poprzez ocene wnioskow o pfatnosé.” W przedmiotowej sytuacji ocena
realizacji wskaznikow nie byta mozliwa, gdyz wniosek koncowy, w ktédrym miaty zostac rozliczone
kwoty ryczattowe nie zostat ztozony (wniosek za okres 1- 31 stycznia 2019 roku) a wniosek za IV kwartat
2018 roku zawierat braki, ktére uniemozliwity jego pozytywng weryfikacje (wniosek za okres

1 pazdziernika 2018 do 31 grudnia 2018 roku).
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Niezaleznie od wyzej wskazanych fundamentalnych naruszen zwigzanych z procedurg realizacji
i rozliczenia projektu, przeprowadzona przez Organ ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
doprowadzita do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie doszto takze do wykorzystania srodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem, tj. do wypetnienia dyspozycji art. 207 ust. 1 pkt 1 UFP. Prowadzone
przez organy S$cigania postepowania przygotowawcze pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek, ze w
wykonaniu przedmiotowego projektu doszto do razgcych nieprawidtowosci, polegajgcych nie tylko na
jego nierozliczeniu, co byto gtéwnym powodem rozwigzania umowy o dofinansowanie, ale przede
wszystkim do zdefraudowania srodkéw publicznych. O powyzszym $wiadczg zeznania swiadkow (...),
(...), jak réwniez (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),(.0),-e00), (-0, (...), @ przede wszystkim zapis operacji na
koncie projektowym, z ktérego bezsprzecznie wynika, iz srodki przeznaczone w opisach przelewéw
m.in. na ZUS, wynagrodzenie dla osoby rzekomo swiadczgcej w projekcie ustugi z konta projektu
trafiaty bez podstawy prawnej na rachunek bankowy Skarbnika (...). Ponadto z rachunku projektowego
podejmowano gotdwke, co nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji projektowej. Ponadto
w dokumentacji projektowej brak dokumentéw kosztowych, potwierdzajgcych wydatki ponoszone w
przedmiotowym projekcie. W systemie ksiegowym Stowarzyszenia nie zostat zaksiegowany zaden

dokument potwierdzajgcy wydatki ponoszone w ramach niniejszego projektu.

W tym miejscu Organ podnosi, ze stosownie do art. 75 § 1 zd. 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (dalej: KPA), ,jako dowdd w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié¢
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.” \W przedmiotowym postepowaniu Organ
dopuscit jako dowdd takze dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania przygotowawczego
prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce — Wschdd w Kielcach pod sygn. akt:
PR 1 (...). Pracownik Organu sporzadzit fotokopie z akt postepowania przygotowawczego i wiaczyt je
do akt przedmiotowej sprawy. IZ stoi na stanowisku, ze nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu z
przestuchania swiadka, jezeli dysponuje protokotem jego przestuchania dokonanym w innym
postepowaniu, dlatego tez skorzystanie z takiego protokotu nie moze byé poczytywane za naruszenie
przepisbw kodeksu postepowania administracyjnego (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2019 roku sygn. akt: | FSK 785/17). Ponadto do akt przedmiotowej
sprawy zostaty wigczone potwierdzenia operacji dokonywanych z rachunku projektowego, takze
znajdujace sie w aktach w/w postepowania przygotowawczego. Organ stoi na stanowisku, ze rowniez
przeprowadzenie dowodu z dokumentdow znajdujgcych sie w aktach innego postepowania miesci sie
w formule dowodu przyjetej w art. 75§ 1 KPA (tak m. in. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt: Il OSK 1213/18). Realizator wnosit, co prawda
o przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow (...), (...) i (...), Organ wydat jednak w przedmiotowym
postepowaniu postanowienia, w ktérych oddalit w/w wnioski dowodowe. Po pierwsze wnioski te
zostaly ztozone przez osobe, ktéra nie wylegitymowata sie upowaznieniem do wystepowania w
postepowaniu administracyjnym w imieniu i na rzecz strony. Po drugie Organ stanat na stanowisku, ze

sprawa zostafta dostatecznie wyjasniona, a zgtoszone wnioski, z uwagi na sformutowang teze
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dowodowag, nie mogg przyczynic sie do poczynienia ustalef o istotnym znaczeniu dla sprawy, tj. w
zakresie rekonstrukcji elementéw stanu faktycznego, ktdre majg znaczenie dla okreslenia zaistnienia
lub nie przestanek wydania decyzji zwrotowej. Ponadto Organ wiaczyt do akt sprawy protokét
zawierajacy zeznania (...)ztozone w postepowaniu przygotowawczym (sygn. akt PR 1 Ds. (..) wtgczone

rowniez do akt postepowania PR {...)

Organ w toku postepowania zmierzat do ustalenia czy naruszenia zaistniate przy realizacji
projektu stanowig nieprawidtowos¢ o ktorej mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013.
Stosownie do w/w przepisu ,hieprawidtowos¢” oznacza , kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania, ktore ma
lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.” W S$wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozna byto moéwic

o0 zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg zatem tgcznie zostac spetnione nastepujgce przestanki:

1) naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci,
ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez
wydatkowanie Srodkéow finansowych pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi

w art. 184 UFP, a przede wszystkim z przeznaczeniem.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia wyptaconego mu
dofinansowania. Nie rozliczyt wskazanych w Umowie kwot ryczattowych, a jest to jeden
z podstawowych obowigzkéw natozonych na Beneficjenta w Umowie. Stowarzyszenie naruszyto
postanowienia Umowy, tj. § 8 ust. 4,5,7i8,8§ 10 ust. 22,§12 ust. 2,5i 10, §15ust. 5i12,§ 20 ust. 1
i 2, a takze sekcje 6.6.2 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4 oraz 8.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Wskazaé nalezy, ze dla uznania, iz doszto do uchybienia procedur, o ktédrych mowa w art. 184 UFP,
wystarczajgce jest zaréwno naruszenie postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie jak

i Wytycznych (wiecej na str. 23-24 powyzej).

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba

fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem
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panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wiadzy publicznej. Przestanka dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona wodwczas, gdy tak definiowany
podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt
przedmiotowe]j sprawy, Organ doszedt do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit sie
dziatania naruszajgcego postanowienia Umowy i Wytycznych. Beneficjent nie rozliczyt przyznanego mu
dofinansowania (nie wykazat w przedktadanych wnioskach o ptatnos¢ wykonania zadnej kwoty
ryczattowej). Do dnia wydania decyzji w przedmiotowej sprawie do rozliczenia pozostaty jeszcze dwa
whnioski o ptatnos¢ - za okres pazdziernik — grudziern 2018 roku i za okres 1 -31 stycznia 2019 roku.
Niewatpliwie zachowanie Stowarzyszenia nalezato oceni¢ nagannie, - 1Z wychodzita z inicjatywa
pomocy w rozliczeniu wnioskéw, wzywata do ich poprawy oraz ztozenia, wskazujac przy tym, co nalezy
zrobi¢, zeby rozliczy¢ przyznane dofinansowanie. Beneficjent zas, wbrew zgdaniu Organu, uporczywie
nie przedktadat m. in. zaktadki ,,monitorowanie uczestnikow”, co uniemozliwiato rozliczenie wniosku
za IV kwartat 2018. Ostatecznie, konsekwencjg dziatania Stowarzyszenia w sprzecznosci z Umowag byto
jej rozwigzanie w trybie natychmiastowym. Podkresli¢ nalezy, ze na (...) cigzyt obowigzek starannego
realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zwartymi we Wniosku o dofinansowanie i Umowie.
Organ rozpoznajac przedmiotowg sprawe nie ma zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu
obowigzkowi nie sprostat. W toku przedmiotowego postepowania Organ ustalit na podstawie m.in.
zeznan (...), (...) (...), (...) (...), (..0), (), (L), (), (1)), (l), (i), (..)a takze zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa wraz z zatgcznikami, potwierdzen przelewéw dokonywanych z konta
bankowego projektu, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacje projektowg znajdujaca sie w
posiadaniu Organu ( w tym w systemie SL2014), a takze w aktach postepowania przygotowawczego,
ze $rodki przyznane na realizacje projektu ,...” byty wydatkowane nieprawidtowo. Jednoczesnie
Organ podnosi, ze zgodnie z Umowg ,wszelkie dziatania w SL2014 oséb uprawnionych sq
traktowane w sensie prawnym jako dziatanie Beneficjenta.” Organ w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego ustalit, ze (..) (Skarbnik (..) zostaty postawione zarzuty
przywtaszczenia srodkdéw finansowych z rachunku bankowego dot. projektu ,,Nowy wymiar ustug
spotecznych” (notatka stuzbowa z dnia 9 wrzesnia 2020 roku). Organy $cigania prowadza rowniez
Sledztwo dotyczace przedmiotowego projektu pod katem przywtaszczenia Srodkéw z rachunku
projektowego. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy i wydania
decyzji zwrotowej, gdyz za prawidtowa realizacje i rozliczanie projektéw odpowiada Strona. Majac na
uwadze skale nieprawidtowosci ujawnionych w przedmiotowym projekcie, nalezy stwierdzi¢, ze w
Stowarzyszeniu nie funkcjonowat zaden (a przynajmniej w jakimkolwiek stopniu skuteczny) system
kontroli wewnetrznej. Beneficjent nie zadbat o weryfikacje jakosci pracy swoich pracownikéw/
cztonkdéw zarzadu, co stworzyto mozliwos¢ dokonywania dziatan niezgodnych z prawem i procedurami.
W toku przedmiotowego postepowania ustalono, ze w systemie ksiegowym Stowarzyszenia nie zostaty

zaksiegowane zadne dokumenty kosztowe zwigzane z realizacjg projektu ,,...”. Co prawa, z uwagi na
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charakter umowy (ryczattowa), Beneficjent nie miat obowigzku gromadzenia i opisywania
dokumentdéw ksiegowych na cele zwigzane z rozliczaniem projektu, niemniej jednak obowigzek ten
wynika z innych przepisdw prawa krajowego (m.in. podatkowego), a stosownie do postanowien

Umowy, Beneficjent powinien postepowaé zgodnie z przepisami prawa krajowego.

Spetnienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia, iz mamy
do czynienia z nieprawidtowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje wiec na koniecznos¢ wystgpienia lub
uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem
podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Przechodzac od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej
sprawy, Organ przeprowadzit operacje myslowg, z ktérej wynika logiczne nastepstwo zdarzen
zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego wydatku
z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur, co do rozliczenia otrzymanego
dofinansowania spowodowato powstanie szkody w budzecie UE. Beneficjent nie rozliczyt
otrzymanego dofinansowania. Nie wykazat realizacji zatozonych wskaznikdw produktu i rezultatu, nie
ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze wyptacona mu dotacja zostata wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem. Nalezy zatem uzna¢, ze dofinansowanie nie zostato wydatkowane prawidtowo.
Ponadto weryfikacja operacji na rachunku bankowym projektu wykazata, ze srodki z tego rachunku
byty wydatkowane na cele niezwigzane z projektem. Zaktadajgc, racjonalnos¢ Beneficjenta, a takim
wzorcem nalezy sie postugiwac przy ocenie postepowania Strony — jezeli (...) zrealizowataby projekt w
100% zgodnie z zatozeniami, z catg pewnoscig rozliczytby bez zbednej zwtoki otrzymane
dofinansowanie. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie zrobit tego mimo wiedzy jakie konsekwencje
niesie za sobg nierozliczenie Umowy w terminie (rozwigzanie umowy i zwrot dofinansowania).
Co wiecej przedstawiciel Realizatora (...) potwierdzit, ze wyptaty dokonywane z rachunku
projektowego nie byly wydatkowane na cele zwigzane z projektem. (...) przelewat fundusze publiczne
na prywatny rachunek bankowy, tytutem  wskazujgc rdine  dziatania  zwigzane
z realizacjg projektu np. ZUS, czy wynagrodzenie dla psycholog (...) i inne. Co wiecej, rzekomi uczestnicy
projektu kategorycznie zaprzeczyli, jakoby korzystali z jakiekolwiek formy wsparcia w projekcie. Majac
na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze projekt byt prowadzony z
razgcym naruszeniem prawa, a Srodki publiczne wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi w
ustawie o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Szkode
w budzecie Unii wyrzadzong przez (...) nalezy okreslic na kwote 325 937,50z, tj. catg wartosé
wyptaconego Stronie dofinansowania. W projekcie nie rozliczono zadnego zadania, a zatem zasadnym

byto uznanie, ze cata dotacja zostata wydatkowana nieprawidtowo.

Organ stanat zatem na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia

z nieprawidtowoscig indywidualna.
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Organ stwierdzajgc wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej ma obowigzek podjecia
dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢ art. 24
ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow nieprawidtowosciami
bedacymi konsekwencjg dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji lub organéw panstwa. Po
przeanalizowaniu catego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodza jakiekolwiek podstawy do uznania, ze to 1Z spowodowata powstanie
nieprawidtowosci. To na Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem
i Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe, zrealizowania wsparcia, rozliczenia 100%
otrzymanego dofinansowania najpdzniej we wniosku koicowym o ptatnos¢ w terminie 30 dni od
zakonczenia realizacji projektu oraz wydatkowania s$rodkédw publicznych na cele zwigzane
z projektem. W korespondencji z IZ po rozwigzaniu Umowy, Beneficjent oswiadczat, ze do
nieprawidtowosci doszto przez trudng sytuacje osobistg pracownika, ktdry jako jedyny miat dostep
w przedmiotowym projekcie do systemu SL2014. Zwazy¢ jednak nalezy na brzmienie § 28 ust. 9
Umowy, zgodnie z ktorym ,,Wszelkie dziatania w SL2014 os6b uprawnionych sq traktowane w sensie
prawnym jako dziatanie Beneficjenta.” Dodatkowo Beneficjent ma mozliwos$é, a jesli uzna, ze zachodzi
taka potrzeba, w szczegdlnosci, kiedy realizacja projektu jest zagrozona, powinien zwrdcié sie
o udzielenie dostepu do systemu SL2014 takze dla innych oséb. Twierdzenia, ze Organ prowadzit
korespondencije z (...) ,z pominieciem innych organdw statutowych” jest zupetnie nieuzasadnione.
Podstawowym kanatem komunikacji Stron przy realizacji umowy jest bowiem system SL 2014, a
Beneficjent jest zobowigzany do nalezytego zarzadzania prawami dostepu do SL 2014. Zgodnie z
Umowag przedmiotem komunikacji wytgcznie przy wykorzystaniu SL2014 nie mogg by¢ jedynie zmiany
tresci umowy, kontrole na miejscu przeprowadzane w ramach projektu, dochodzenie zwrotu srodkéw
od Beneficjenta, w tym prowadzenie postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji o
zwrocie Srodkow. Beneficjent wskazat (...) jako osobe upowazniong do kontaktu przy realizacji
projektu, zasadnie zatem Organ korespondowat z w/w osobg. Nie budzi zadnych watpliwosé, ze
konsekwencje dziatania pracownika, ktéry zaniechat rozliczenia otrzymanego przez (...)
dofinansowania ponosi Stowarzyszenie. Co wiecej, juz w toku postepowania administracyjnego, a
zatem po rozwigzaniu umowy o dofinansowanie, Organ powzigt wiedze, ze S$rodki przekazane
Beneficjentowi w ramach dotacji zostaty przeznaczone na cele niezwigzane z projektem. Powyzisze
potwierdzajg takie zeznania przedstawiciela Stowarzyszenia, ktéry w toku postepowania
przygotowawczego oswiadczyt, ze ,wszystkie dziatania podejmowane przez (...) byly obarczone
nieprawidfowosciq.” Ewentualne roszczenia, ktére nabedzie (...) w stosunku do tego pracownika na
skutek wydania przedmiotowej decyzji, bedg moglty byé przez Strone realizowane
w odrebnych postepowaniach — cywilnym lub karnym. W S$wietle powyiszego twierdzenia
Beneficjenta, ze projekt zostat zrealizowany prawidtowo nie znalazty Zzadnego potwierdzenia

w posiadanej przez Organ dokumentacji. Tym bardziej, ze w toku prowadzonego
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w przedmiotowej sprawie postepowania administracyjnego, Strona, pomimo uprzednich deklaracji

nie przedtozyta zadnych dokumentéw potwierdzajacych te twierdzenia.

Konkludujac, przeprowadzona wszechstronna analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy. Powyisze
determinowato koniecznos¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu catosci dofinansowania. W zwiagzku
z brakiem zwrotu dotacji zaszta koniecznos$¢ wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust.
9 UFP. Przepis ten zobowigzuje organ administracji, po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu
do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajacg do zwrotu i termin,

od ktorego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow.

Organ przeprowadzit takie rozwazania, kto powinien by¢ Strong postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji adresatem Decyzji. Zagadnienie to
byto przedmiotem sporu pomiedzy Organem, a Beneficjentem zarédwno przed wszczeciem

postepowania, jak i w trakcie jego trwania.

Mianowicie, (...) podczas wymiany korespondencji z IZ stat na stanowisku, ze , Beneficjentem
dofinansowania jest (...) nie zas wtadze krajowe Stowarzyszenia. (...) jako Beneficjent, miatby wiec
rowniez status strony postepowania administracyjnego, w rozumieniu art. 28 i 29 KPA.” (..) w
uzasadnieniu swojego stanowiska podnosit, ze zgodnie z postanowieniami § 79 pkt 1 i 3 Statutu
Stowarzyszenia ,zarzqdy wojewddzkie i okregowe Stowarzyszenia sq samofinansujgcymi  sie
podmiotami i samodzielnie odpowiadajq za swoje zobowigzania”. ,,Samofinansowanie i samodzielnos¢
Zarzqdow Wojewddzkich (Okregowych) (...) wynikajgca
Z powyzszego uregulowania statutowego, obejmuje zarowno prawa i obowiqgzki opisane w przepisach
prawa cywilnego, jak tez uprawnienia i zobowigzania stron postepowan administracyjnych.” Ponadto
(...) powotat sie na brzmienia art. 28 KPA, zgodnie z ktérym ,Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zqda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.” A nadto w mysl dyspozycji art. 29 KPA stronq postepowania moze byc
takze jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej. Zgodnie z tym przepisem:
,Stronami  mogq by¢ osoby  fizyczne i osoby  prawne, a gdy chodzi
o panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne — rowniez jednostki

nieposiadajgce osobowosci prawnej.”(pismo Beneficjenta z 24 wrzesnia 2019 roku).

Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie, wbrew twierdzeniom Beneficjenta,
Strong postepowania administracyjnego jest (...), a nie (...) Stowarzyszenia. Umowa z dnia 28 marca
2017 roku jednoznacznie wskazuje, ze jej strong (zgodnie z komparycjg Umowy) jest (...), zas zgodnie z
§ 2 ust. 4 Umowy, projekt miat by¢ realizowany przez(...) ”. Nieprawidtowe jest zatem twierdzenie {(...),
iz Beneficjentem umowy o dofinansowanie jest (..). W tej sytuacji, bez znaczenia pozostaje
argumentacja prezentowana przez Beneficjenta w piSmie z dnia 24 wrzes$nia 2019 roku. Zwrécic nalezy
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uwage, ze wszelkich czynnosci zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania, zawarciem uméw oraz
realizacjg projektéw dokonywali (..)— Sekretarz (..) oraz(..) — Skarbnik (..) na podstawie
petnomocnictwa udzielnego im w dniu 27 stycznia 2015 roku przez (...) do tgcznego dziatania w imieniu
i na rzecz (...) w zakresie podpisywania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych w szczegdlnosci podpisywania umow oraz zaciggania
zobowigzan finansowych w tym zobowigzar wekslowych przy realizacji projektéow Europejskiego

Funduszu Spotecznego.

Ponadto, co istotne dla sprawy, w Regulaminie wskazano, ze o dofinansowanie projektu mogg
ubiegac sie wszystkie podmioty, z wytgczeniem oséb fizycznych ( nie dotyczy to oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg lub oswiatowg na podstawie przepiséw odrebnych), w szczegdlnosci:
jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki organizacyjne, zwigzki i stowarzyszenia JST, instytucje
pomocy i integracji spotecznej i podmioty ekonomii spotecznej, w tym organizacji pozarzgdowe. (tak
pkt 1.5.1. Regulaminu — str. 14-15). Regulamin definiuje, co nalezy rozumiec przez , instytucje pomocy
i integracji spofecznej” — to jednostki organizacyjne pomocy spotecznej okreslone w ustawie
z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz jednostki zatrudnienia socjalnego, organizacje pozarzgdowe, dziatajgce w sferze
pomocy i integracji spotecznej, zaktady aktywnosci zawodowej, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3
pkt 1 ustawy o poZytku publicznym i wolontariacie, warsztaty terapii zajeciowej i inne podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w sferze pomocy i integracji spotecznej (ktérych gtéwnym celem nie jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej). Regulamin zawiera tez definicje , podmiotu ekonomii
spotecznej (PES)” zgodnie z ktdrg to przedsiebiorstwo spoteczne, w tym spétdzielnia, o ktérej mowa
w ustawie z dn. 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych, podmiot reintegracyjny, realizujgcy
ustugi integracji spotecznej i zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym: CIS i KIS,
o ktédrych mowa w ustawie z dn. 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, ZAZ i WTZ, o ktérych
mowa w ustawie z dn. 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych, organizacja pozarzagdowa lub podmiot, o ktérym mowa z art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dni 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie, podmiot sfery
gospodarczej utworzony w zwigzku z realizacjg celu spotecznego badz dla ktdrego lezgcy we wspdlnym
interesie cel spoteczny jest racjg bytu dziatalnosci komercyjnej. Grupe te mozna podzieli¢ na

nastepujace podgrupy:

- organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczy,

z ktérej zyski wspierajg realizacje celow statutowych;

- spoétdzielnie, ktorych celem jest zatrudnienie, tj. spotdzielnie pracy, inwalidéw i niewidomych,

dziatajgce w oparciu o ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spodtdzielcze;
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- spoétki non- profit, o ktérych mowa w ustawie z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i wolontariacie, o ile udziat sektora publicznego w spétce wynosi nie wiecej niz 50%.

Realizator (...) nie spetnia kryteriéw przyznania mu dofinansowania, o ktérych mowa w w/w
regulacjach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z Ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o
stowarzyszeniach —, stowarzyszenie moze tworzyc terenowe jednostki organizacyjne” (tak art. 10 a ust.
1 Prawa o stowarzyszeniach). Niewatpliwie, Realizator jest terenowa jednostkg organizacyjng
Beneficjenta. Rozwazenia wymaga jednak okolicznosé, czy posiada on osobowos¢ prawng. Stosownie
bowiem do brzmienia art. 10 a ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach: “Jezeli statut stowarzyszenia tak
stanowi, terenowa jednostka organizacyjna moze uzyska¢ osobowos¢ prawng (..)”. Statut
Beneficjenta nie przewiduje jednak przyznania osobowosci prawnej jego terenowym jednostkom
organizacyjnym. Nalezato zatem stwierdzi¢, ze Realizator osobowosci prawnej nie posiada. Co
prawda, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku
publicznego i wolontariacie (...) organizacjami pozarzgdowymi sqg: osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng
(...). Realizator nie moze by¢ jednak zaliczony do organizacji pozarzagdowych w rozumieniu tej ustawy,
gdyz odrebna ustawa nie przyznata mu zdolnosci prawnej. Z taka sytuacje mamy do czynienia m. in. w
art. 8 i 11 kodeksu spdtek handlowych (przyznajg zdolnos$¢ prawng spétkom osobowym oraz spétkom
kapitatowym w organizacji), art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wtasnosci lokali (przyznaje
zdolnos¢ prawng wspdlnocie mieszkaniowej),
art. 179 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
(przyznaje zdolnos¢ prawna oddziatowi gtéwnemu ubezpieczyciela) oraz art. 40 ust. 1a ustawy prawo
o stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989 roku (przyznaje zdolno$¢ prawng stowarzyszeniu
zwyktemu). Katalog tych podmiotéw jest zamkniety, a zatem Realizator nie mégt zawrze¢ umowy
w ramach RPO WS 2014-2020, a tym samym nie mdgt otrzymaé dofinansowania. Beneficjentem
dofinansowania jest zatem (...), a umowe w jego imieniu zawarli dziatajgcy tgcznie petnomocnicy.
Powyzsze twierdzenia wyprowadzone przez Organ z tresci zawartej Umowy, petnomocnictwa
udzielonego (...) i (...) oraz w/w ustaw potwierdzit takze(...) — Sekretarz (...), ktéry w zeznaniach
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazat, ze ,fgcznie z (..) reprezentowat {(...) na
podstawie petnomocnictwa wydanego przez (...).” Potwierdzit rowniez, ze ,posiadane przez nich
pefnomocnictwo upowazniato do zaciggania zobowigzan i zawierania umoéw w imieniu

Stowarzyszenia, tak jak to byto w przypadku umoéw z IZ RPO WS 2014-2020".

Organ w toku postepowania administracyjnego rozpatrzyt rowniez wniosek Stowarzyszenia
0 zawieszenie postepowania do dnia zakoriczenia postepowania przygotowawczego prowadzonego
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce- Wschdd w Kielcach. Stosownie do art. 97 § 1 pkt 4 KPA
,Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd.” 1Z staneta na
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stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodz3 przestanki do zawieszenia postepowania do
czasu zakonczenia postepowania karnego, z uwagi na fakt, ze wynik tego ostatniego bedzie miat
wptyw na tres¢ decyzji administracyjnej. W postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2020 roku dotyczgcym
odmowy zawieszania postepowania Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego szczegétowo wyjaénit,
dlaczego w niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy do zawieszenia postepowania. Ponadto Organ
odmowit przeprowadzenia dowodow z zeznan Swiadkow (...), (...)
i (...) (postanowienia Zarzgdu Wojewddztwa z dnia 12 sierpnia 2020 roku i 30 wrzesnia 2020 roku). W
przedmiotowych postanowieniach szczegétowo podat motywy swojego rozstrzygniecia. Wniosek
Stowarzyszenia z dnia 24 sierpnia 2020 roku o zawieszenie postepowania administracyjnego, na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA nie zawierat zadnych nowych okolicznosci, dlatego Organ podtrzymuje

swoje stanowisko, co do braku podstaw zawieszenia przedmiotowego postepowania.

Przedmiotem analizy Organu byto réowniez to, czy w postepowaniu nalezato zastosowad
przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (t. j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1325) nie nalicza sie odsetek za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do
dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Przektadajgc powyzsze przepisy na grunt przedmiotowe;j
sprawy, Organ zwraca uwage, ze termin o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej
zostat przekroczony w postepowaniu | instancyjnym. Postepowanie administracyjne wszczeto 15
listopada 2019 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 3 miesiecznego terminu, od ktérego przekroczenia
zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowa¢ normy o ktérej mowa w art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej (przerwa w naliczaniu odsetek), sprawa powinna byta zosta¢ zatatwiona do 15
lutego 2020 roku. Majgc na uwadze powyzisze rozwazania, tj. to, ze 3 miesieczny termin o ktérym
mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowe]j uptynat 15 lutego 2020 roku, zachodzg podstawy do
orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postepowaniu | instancyjnym od dnia 15 listopada 2019
roku (dzien wszczecia postepowania) do dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji. W tym stanie rzeczy,
przy zwrocie kwoty uznanej za niekwalifikowalng, nie nalezy nalicza¢ od niej odsetek od dnia 15

listopada 2019 roku do dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji.

Konkludujac, Organ zwraca uwage, ze Instytucji Zarzadzajacej zalezy na prawidtowej
i terminowej realizacji i rozliczaniu projektéw przez Beneficjentéw. Nie jest intencjg Organu
rozwigzywanie umow i odzyskiwanie przekazanych dotacji od Wnioskodawcéw. Z tego powodu 1Z
zabiega o prawidtowg realizacje projektéow i oferuje niezbedng pomoc w przypadku zgtoszonych
przez Beneficjenta kiopotow w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ie dotacje
przekazywane w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego sg srodkami publicznymi. Stosownie
do art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych

naktadéw i optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. I1Z RPO
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WS jako Organ administracji publicznej jest zobowigzana do wydatkowania $rodkéw publicznych
w sposdb celowy, oszczedny i efektywny. Nie moze tolerowac sytuacji, w ktdrej 1Z przekazata
Beneficjentowi dotacje, a ten mimo wielokrotnych ponaglen wystosowywanych przez Organ nie
rozlicza otrzymanych srodkéw publicznych. (...) miat czas na wykazanie, iz projekt zostat wtasciwie
zrealizowany oraz, ze osiggnieto w nim zatozone wskazniki, a takze na prawidiowe rozliczenie
poniesionych wydatkéw. Nie zrobit tego w okresie obowigzywania umowy, jak réwniez po jej
rozwigzaniu. Zas w postepowaniu administracyjnym, nawet nie prébowat przedktada¢ zadnych

dowoddw, wykazujacych, iz projekt zostat przeprowadzony wtasciwie.

Podsumowujac Organ podnosi, ze IZ nie mogta odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu
srodkéw, gdyz kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkow
publicznych wynika bowiem s$cisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng
zasade gospodarowania tego rodzaju sSrodkami. Powyisze nie jest uzaleznione od rodzaju
prowadzonej przez Beneficjenta dziatalnosci. Stowarzyszenie w toku rozpoznawania niemniejszej
sprawy wskazywato, ze prowadzi dziatalnos¢ non profit niosagc pomoc osobom wykluczonym
spotecznie. Powyisze jest jednak obojetne przy wydawaniu decyzji administracyjnej
w trybie art. 207 ust. 9 UFP. Organ zobowijzujac Beneficjenta do zwrotu nieprawidtowo
spozytkowanego dofinansowania nie bierze bowiem pod uwage rodzaju prowadzonej przez ten
podmiot dziatalnosci. Gdyby powyisze miato jakiekolwiek znaczenie przy orzekaniu o zwrocie
dotacji, takie podmioty nie mogtyby nigdy by¢ Beneficjentami pomocy publicznej, gdyz weryfikacja
prawidtowosci realizowania przez nie projektéw nie mogtaby sie nigdy zakonczy¢ decyzjg zwrotowa.
Organ nie ma zadnych watpliwos$ci, co do zasadnosci przedmiotowej decyzji i jej zakresu. W toku
przedmiotowego postepowania ujawnity sie okolicznosci, ktére jednoznacznie wskazuja, ze srodki
publiczne przyznane w oparciu o Umowe zostaty zdefraudowane a dokumentacja projektowa
spreparowana. Majac na uwadze powyisze, a takie to, ze Beneficjent nie rozliczyt zadnej kwoty

ryczaitowej, Organ zasadnie uznatl, ze wyptacone dofinansowanie podlega zwrotowi w catosci.
Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.
Marszatek

Wojewédztwa Swietokrzyskiego

Andrzej Betkowski

Pouczenie:

i tel: 413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl
§al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

43



Fundusze Rzeczpospolita

Europejskie
Program Regionalny - Polska

4 WOJEWODZTWO Unia Europejska S0
SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny Ty

Na podstawie art. 207 ust 12a u.f.p. od decyzji niniejszej nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona
z tresci decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzqgdu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. beneficjent, ktdry nie zwrdcit sSrodkow wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcq do zwrotu
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkdéw przeznaczonych na realizacje programow

finansowanych z udziatem srodkdw europejskich.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesc

skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
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