UCHWALA NR 2996/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z.DNIA 25 listopada 2020 r.

W SPRAWIE:

okreslenia Fotoze S.A. 7 siedzibg Wisniowka 75, gmina Mastow, 26-050 Zagnansk
nr KRS: 0000445790, przypadajgcej do zwrotu kwoty czesci dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 na podstawie umowy o dofinasowanie nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-00
o dofinasowanie projektu nr RPSW.03.01.00-26-0060/17, terminu od ktorego

nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow

NA PODSTAWIE:

art. 105 § 1 oraz art. 1041 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), art. 207 ust 1 pkt 2, art. 60 pkt 6,
art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 6 1 art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818),
art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz.U. 2020 poz. 1668 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1
Podejmuje si¢ decyzje w sprawie umorzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu kwoty czesci dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Beneficjentowi: Fotoze S.A. z siedzibg Wisnidwka 75, gmina Mastow, 26-050

Zagnansk decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr



RPSW.1Z.UMWSW.03.01.00-26-0060/17-2020/06 z dnia 25.11.2020r., zgodnie z trescia

zalgcznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 2996/20 z dnia 25.11.2020 r.
IR-X1V.432.3.90.2020

DECYZJA
Nr RPSW.1Z.UMWSW.03.01.00-26-0060/17-2020/06

Zarzad Wojewodztwa Swif;tokrzyskiegp jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

5) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 i 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), art. 207 ust 1 pkt 2,
art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818),
art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. 2020 poz. 1668 z p6zn. zm.)

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia Fotoze S.A. z siedzibg Wisniowka 75, gmina Mastéw, 26-050 Zagnansk nr KRS:
0000445790, przypadajacej do zwrotu kwoty czesci dofinansowania ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinasowanie nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-00 o dofinasowanie projektu nr RPSW.03.01.00-26-0060/17, terminu
od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25.11.2020 r.
orzeka:

umorzy¢ w catosSci wszczete pismem z dnia 12.02.2020 r. postepowanie administracyjne,
w przedmiocie okreslenia Fotoze S.A. z siedzibg w Wisniowce kwoty dofinansowania
przypadajacej do zwrotu ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,
na podstawie Umowy nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-00 o dofinasowanie projektu nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17,

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej
HInstytucja Zarzadzajaca”, ,,1Z”° lub ,,Organem”, ogtlosit jednoetapowy konkurs zamknigty nr
RPSW.03.01.00-1Z.00-26-132/17 naboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach
Dziatania 3.1 pn. ,,Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzqcej ze Zrodel odnawialnych’’
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020".

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapito Fotoze S.A. z siedzibg w Wisniowce
zwane dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, sktadajac w dniu 29.12.2017r. wniosek o dofinansowanie
projektu na wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci: 2 479 415,42 zt. W wyniku
pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projektu, Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu
07.08.2018r. z Fotoze S.A. z siedzibg w Wisnidwce 75 jako Beneficjentem tego Programu, Umowe
nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.03.01.00-26-0060/17 pn.:
,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1MW w Mokrej” (zwang dalej ,,Umowa
o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze §rodkéw EFRR w tacznej wysokosci 2 479 415,42
zt.

W dniu 24.04.2019r. na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-003
Beneficjentowi przekazana zostala ptatnos¢ zaliczkowa w wysokosci 2 100 000,00 zt, ktora zgodnie
z § 9 Umowy o dofinansowanie Projektu nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-00 powinna zostaé
rozliczona najpdzniej w dniu 22.07.2019 r., pod rygorem sankcji odsetkowych. W dniu 11.07.2019
r. Beneficjent dokonat zwrotu czeSci nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej z wniosku o ptatnosé¢ nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-003 w wysokosci 697 457,55 zt. W zwiagzku z powyzszym kwota
ptatnosci zaliczkowej pozostajaca do rozliczenia wynosita 1402 542,45 zt. W dniu 11.07.2019r.
Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnos¢ koncowa nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-004 w ktorym ujat
do rozliczenia catkowita kwote pozostalej do rozliczenia platnosci zaliczkowej z wniosku nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-003.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z pdézn. zm.), oraz par. 14 umowy nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-00 o dofinansowanie projektu, w dniu 23 sierpnia 2019r. dokonata
w miejscu realizacji projektu kontroli koncowej, w wyniku czego przygotowata Informacje
Pokontrolng nr 34/N/III/RPO/2019. W trakcie weryfikacji dokumentacji zamowienia na budowe
instalacji fotowoltaicznej o tacznej mocy zainstalowanej 997,5 kWp posadowionej na gruncie
w miejscowosci Mokra, gmina Stagporkdw pow. konecki, woj. swietokrzyskie w ramach realizacji
projektu ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Mokrej stwierdzono, ze doszto
do naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-00
poniewaz Beneficjent uzyt blednego kodu CPV  45000000-7 roboty budowlane,
co stanowi naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 7 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
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w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19.07.2017 r. W zwiagzku z powyzszym 1Z
RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkoéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r., poz.
971) ustalita warto§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych o kwote 100 181,60 zt w tym
taczna kwota dofinansowania 70 127,12 zt i zalecita stosowne pomniejszenie.

Informacja Pokontrolna nr 34/N/111/RPO/2019 z dnia 19 wrzesnia 2019r. zostata przekazana
Beneficjentowi przy pismie 1Z znak/ KC-1.432.3.97.2019 z dnia 19.09.2019r. z prosba o jego
podpisanie i przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni na adres Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci
odmowy podpisania Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz
z informacja o przyczynach takiej decyzji. Nastgpnie w dniu 04.10.2019r. do siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego wptynat podpisany przez Beneficjenta
egzemplarz Informacji Pokontrolnej 34/N/III/RPO/2019 z dnia 19 wrzesnia 2019r. wraz
z zastrzezeniami do ustalen zawartych ww. Informacji Pokontrolnej w zakresie pomniejszenia
wniosku o dofinansowanie FOTOZE S.A. z siedzibag w Wisnidwce, o 5% kosztow kwalifikowalnych
projektu nr RPSW.03.01.00-26-0060/17 pn. ,Budowa  farmy  fotowoltaicznej
o mocy do 1 MW w Mokrej’’.

Beneficjent wniost, iz podstawowa kwestig jest ustalenie, czy przedmiotem zamoOwienia
W niniejszej sprawie byta dostawa, roboty budowlane, czy tez bylo to zamoéwienie mieszane, ktore
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 5S¢ p.z.p. Beneficjent wskazuje, iz skladajac wniosek
o dofinansowanie w pkt IV ,,Charakterystyka Projektu’’ wyraznie wskazal, ze przedmiotem
inwestycji jest budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 1 MW w Mokrej. Kolejno przytacza pkt.
XIl wniosku — Harmonogram rzeczowo-finansowy, m.in. wykonanie rob6t budowlanych
1 budowlano montazowych w postaci: budowy linii kablowej Sn, budowy stacji transformatorowe;,
budowy rozdzielni stacji transformatorowej, montazu paneli PV, montazu inwertoréw, uruchomienia
farmy fotowoltaicznej, montazu gldwnych rozdzielni, instalacji uziemiajacej i DC, oprzewodowaniu
AC, systemu monitorujgco-kontrolujacego prace farmy, budowy oswietlenia, montazu ogrodzenia,
budowy drogi 1 wykonanie przylagcza kablowego SN. Wedlug Beneficjenta na podstawie
przedstawionego wyzej opisu robdt wynika, iz mamy do czynienia z zamdwieniem mieszanym
w rozumieniu art. 5c¢ p.z.p, co wymaga ustalenia jego gltownego przedmiotu prac, a co
z kolei powinno by¢ dokonywane w §wietle definicji w art. 2 ustawy p.z.p. Beneficjent wskazat, iz
dostawa paneli fotowoltaicznych stanowila jedynie jeden z kilkunastu elementéw koniecznych do
zrealizowania budowli w postaci farmy fotowoltaicznej. Za gléwny przedmiot zamdéwienia uznat
budowg elektrowni jako obiektu budowlanego z urzadzeniami energetycznymi towarzyszacymi i na
tej podstawie okreslil, iz do przedmiotowego zamdwienia mialy zastosowanie przepisy dotyczace
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robot budowlanych. W dalszej czesci zastrzezen do Informacji Pokontrolnej Beneficjent wskazal, iz
szczegOtowo okreslit przedmiot zamdowienia w oparciu o kody ze Wspodlnego Stownika Zamoédwien
(CPV). W jego ocenie, nie sposob przyjaé, iz opis przedmiotu zamdéwienia przy tak szczegdlowym
okresleniu nastgpit w sposéb mogacy utrudni¢ identyfikacj¢ przedmiotu zamodwienia. Nastgpnie
Beneficjent podkreslit, iz bezwzglednym obowigzkiem instytucji zarzadzajacych, posredniczacych
lub wdrazajacych jest analiza w zakresie rzeczywistej szkody, ale takze przeprowadzenie analizy
w zakresie miarkowania wysokosci korekty finansowej. W zwiazku z powyzszym Beneficjent
przytoczyt art. 144 ust. 2 rozporzadzenia ogolnego ,,podejmujac decyzje odnosnie do kwoty korekty
na podstawie ust. 1 Komisja przestrzega zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajac charakter i wage
nieprawidlowosci oraz zakres 1 skutki finansowe defektéw stwierdzonych w systemach zarzadzania
i kontroli danego programu operacyjnego’’ Beneficjent zwrocit uwage rowniez na motyw 22
preambuty rozporzadzenia ogdlnego, zgodnie z ktérym: ,,Dokonanie korekt finansowych powinno
uwzgledniaé, z nalezytym poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci, poziom absorpcji
1 zewnetrzne czynniki przyczyniajace si¢ do nieosiggniecia celow. Korekt finansowych nie nalezy
dokonywa¢, jezeli cele koncowe nie zostaly osiagniete z powodu wplywu czynnikéw spoteczno-
gospodarczych lub $rodowiskowych, istotnych zmian warunkéw w gospodarce lub $srodowisku
w danym panstwie cztonkowskim, badz z przyczyn wynikajacych z dzialania sity wyzszej, majacych
powazny wplyw na realizacj¢ tych priorytetow. Wskaznikow rezultatu nie nalezy uwzglednia¢ do
celow zawieszen lub korekt finansowych’. Beneficjent odnoszac si¢ do wysokosci korekt
finansowych oraz mozliwosci jej miarkowania, przytoczyl wyrok wojewoddzkiego sadu
administracyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Kolejno w wyroku
z 21.09.2017r. III SA/Gd 492/17, LEX nr 2397118 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
orzekt, ze wysokosci kwoty korekty finansowej zalezy wytacznie od charakteru, wagi oraz straty
finansowej, poniesionej przez fundusz, przy czym ustalajagc wysokos¢ korekty nalezy porownywac
cechy indywidualne i specyficzne stwierdzonego naruszenia warunkow udzielania pomocy
z kryteriami uwzglednianymi przy ustalaniu taryfikatora, za§ wysokos¢ tej korekty moze by¢ wigksza
lub mniejsza wtasnie z uwagi na te cechy nieprawidlowosci. Wedtug Beneficjenta analiza tresci
niniejszego wyroku wskazuje na dwa istotne aspekty. Po pierwsze, w kazdym przypadku nalezy
ustali¢ wysoko$¢ korekty, uwzgledniajac wage oraz charakter 1 okoliczno$ci naruszenia. Po drugie,
Beneficjent podkreslil, iz taryfikator przy wymierzaniu korekty ma znaczenie pomocnicze.
Analogiczne stanowisko zajgl Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 14.07.2016r. C-406/14,
EU:C:2016.562. Beneficjent przytacza rowniez opinig¢ WSA we Wroctawiu w wyroku
z 30.05.2014r. III SA/Wr 908/13 LEX nr 1482261, w ktorym stwierdzil, Zze przy ustalaniu
1 natozeniu korekty finansowej organy powinny rozwazy¢ i wskazac, czy w danej sprawie zaistnialy
przestanki (okoliczno$ci) przemawiajace za obnizeniem stawki maksymalnej i w jakim zakresie
(w zwiazku z tymi okoliczno$ciami) stawka powinna zosta¢ obnizona.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr 34/N/III/RPO/2019
IZ RPOWS na lata 2014-2020 pismem z dnia 22.10.2019r. znak. KC-1.432.3.97.2019 podtrzymata
ustalenia w zakresie wysokos$ci pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych projektu. Jednocze$nie
poinformowata Beneficjenta co do zasady, ze jezeli zamdwienie obejmuje réwnoczesnie dostawy
wraz z ustugami albo roboty budowlane wraz z ustugami do udzielenia zaméwienia stosuje si¢
przepisy dotyczace tego przedmiotu zamowienia, ktérego wartoSciowy udzial w danym zamowieniu
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jest najwigkszy. W przypadku badanego zamowienia warto$§¢ dostaw znacznie przekracza warto$¢
prac budowlanych, w zwigzku z powyzszym gtownym przedmiotem zamdwienia byly dostawy, a nie
jak twierdzi Beneficjent roboty budowlane. W ocenie zespotu Kontrolujgcego gtdownym przedmiotem
badanego zamodwienia jest uruchomienie dostarczanej instalacji fotowoltaicznej. Natomiast roboty
budowlane/instalacyjne maja charakter dodatkowy, gdyz stuza jedynie umozliwieniu korzystania
z nabywanych instalacji fotowoltaicznych, stanowig zatem element niezb¢dny do uruchomienia tego
urzadzenia, natomiast same w sobie nie tworza odrebnego celu zaméwienia. Jednym z gtownych
kryteriow wyszukiwania na portalu baza konkurencyjnosci jest rodzaj udzielanych zamowien
Z podziatem na dostawy, roboty budowlane i1 ustugi. Zamieszczenie ogloszenia w kategorii roboty
budowlane moglto w ocenie Zespotu kontrolujacego zawezi¢ liczbe potencjalnych oferentow,
natomiast Zespot Kontrolujacy wzial pod uwage szczegdétowe okreslenie przedmiotu zamowienia
1 zastosowal mozliwie najnizsza stawke¢ procentowa pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych
projektu.

W odpowiedzi na pismo 1Z z dnia 22.10.2019 r. znak. KC-1.432.3.97.2019 w dniu 04.11.2019
r. ponownie wplynglo pismo, w  ktorym to  Beneficjent nie zgadza @ si¢
z nieprawidlowo$ciami opisanymi w Informacji Pokontrolnej nr 34/N/III/RPO/2019. Zdaniem
Beneficjenta catkowicie chybione jest stanowisko 1Z, iz w wypadku gdy zamdwienie obejmuje
rownoczes$nie dostawy wraz z uslugami albo roboty budowlane wraz z ustugami do udzielenia
zamoOwienia stosuje si¢ przepisy dotyczace tego przedmiotu zamowienia, ktorego warto§ciowy udziat
w danym zamoéwieniu jest najwigkszy. Zdaniem Beneficjenta w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z robotami budowlanymi i dostawami, a nie z ushugami i robotami budowlanymi. Nastepnie
Beneficjent wskazuje, iz zgodnie z § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje PZP oraz zapisy wytycznych, o ktérych mowa
w § 1 ust. 4 lit. E). Natomiast w pkt 6.5.2 pkt 7 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020, wskazano, ze ,,Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje
si¢ nazwy 1 kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowien, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002r. w sprawie Wspdlnego
Stownika Zamowien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pdzn. zm..; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3). Nastepnie Beneficjent przywotuje art. 2 pkt 2 p.z.p.,
definiuje dostawy, jako nabywanie rzeczy, praw oraz innych débr, w szczeg6lnosci na podstawie
umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze
obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje, natomiast zgodnie z pkt. 8 art. 2 p.z.p,
wskazuje, ze przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie
robot budowalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c¢ lub obiektu
budowlanego, a takze na realizacj¢ obiektu budowlanego, za pomoca dowolnych srodkow, zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego. W przypadku zamowien mieszanych, tak jak to
wedtug Beneficjenta ma miejsce nalezy stosowac przepisy prawa zamowien publicznych tj. art. Sc
p.z.p. W jego mysl, jezeli na przedmiot zamowienia skladajg si¢ zamdwienia, do ktorych maja
zastosowanie te same przepisy ustawy, jak zamowienia sektorowe albo zaméwienia w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa albo zamdwienia udzielane na zasadach ogélnych obejmujace co
najmniej dwa rodzaje zamowien sposréd zamoOwien na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, do
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jego udzielenia stosuje si¢ przepisy dotyczace tego rodzaju zamoéwienia, ktory odpowiada jego
gtownemu przedmiotowi. Regulacja ta wigze si¢ z motywem 11 Dyrektywy 2014/24/UE, méwigcym,
ze w przypadku zamdéwien mieszanych majgce zastosowanie przepisy powinny by¢ okreslone wedtug
gtownego przedmiotu zamoéwienia, gdy poszczegdlne czesci sktadowe zamoOwienia nie sg
obiektywnie mozliwe do rozdzielenia. Z kolei art. 3 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze zamowien,
ktorych przedmiotem s3 co najmniej dwa rodzaje zamowien wudziela si¢ zgodnie
Z przepisami majacymi zastosowanie do rodzaju zamowien, ktory odpowiada glownemu
przedmiotowi danego zamdwienia. Zdaniem beneficjenta niezgodne z prawem jest stanowisko 1Z
RPOWS na lata 2014-2020, ktore mowi, ze do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia nalezato
zastosowac przepisy dotyczace tego przedmiotu zamowienia, ktérego wartosciowy udzial w danym
zamoOwieniu jest najwickszy. Wedlug Beneficjenta podstawowa kwestia jest ustalenie, czy
przedmiotem zamoéwienia w niniejszej sprawie byla dostawa, roboty budowlane czy tez bylo to
zamoOwienia mieszane. Zdaniem Beneficjenta, wynika, iz FOTOZE S.A. skladajac wniosek
o dofinansowanie w pkt. IV Charakterystyka Projektu wyraznie wskazato, ze przedmiotem inwestycji
jest budowa farmy fotowoltaicznej o mocy 1MW w Mokrej. Wskazano réwniez, ze
w projekcie budowlanym zaprojektowano nowoczesne rozwigzania techniczne spetniajagce wymogi
BAT i najlepszych dostgpnych technik. Beneficjent ponownie przytacza pkt. XII wniosku —
Harmonogram rzeczowo-finansowy, m.in. wykonanie robot budowlanych i budowlano
montazowych w postaci: budowy linii kablowej Sn, budowy stacji transformatorowej, budowy
rozdzielni stacji transformatorowej, montazu paneli PV, montazu inwertor6w, uruchomienia farmy
fotowoltaicznej, montazu gldéwnych rozdzielni, instalacji uziemiajacej i DC, oprzewodowaniu AC,
systemu monitorujgco-kontrolujacego prace farmy, budowy os$wietlenia, montazu ogrodzenia,
budowy drogi 1 wykonanie przylagcza kablowego SN. Wedlug Beneficjenta na podstawie
przedstawionego wyzej opisu robot wynika, iz mamy do czynienia z zamdéwieniem mieszanym
w rozumieniu art. 5S¢ p.z.p, co wymaga ustalenia jego gtdownego przedmiotu prac, a co z kolei powinno
by¢ dokonywane w S$wietle definicji w art. 2 ustawy p.z.p. Zgodnie z pkt. 8 art.
2 powotanej ustawy, poprzez roboty budowlane nalezy rozumien wykonanie albo zaprojektowanie
1 wykonanie robot budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2¢ lub obiektu
budowlanego, a takze realizacj¢ obiektu budowlanego, za pomoca dowolnych $rodkoéw, zgodnie
Z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego. Zdaniem Beneficjenta z tresci zawartej
z Wojewodztwem Swigtokrzyskim umowy nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-00 o dofinansowanie
projektu wynika, Ze jej przedmiotem byta budowa obiektu budowlanego — farmy fotowoltaicznej. Na
wykonanie tej inwestycji potrzebne bylo wuzyskanie pozwolenia na budowe elektrowni
fotowoltaicznej — kategoria obiektu budowlanego XXVI wraz z niezbednymi urzadzeniami
energetycznymi.

Zdaniem Beneficjenta dostawa paneli fotowoltaicznych stanowita jedynie jeden z kilkunastu
elementéw koniecznych do zrealizowania budowli w postaci farmy fotowoltaicznej, natomiast
gléwnym przedmiotem zamoéwienia byla budowla elektrowni jako obiektu budowlanego
z urzadzeniami energetycznymi towarzyszacymi. Jak twierdzi Beneficjent, w przedmiotowym
zamoOwieniu mialy zastosowanie przepisy dotyczace robot budowlanych.
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Kolejny zarzut Beneficjenta dotyczyt stanowiska IZ RPOWS na lata 2014-2020, tj. zamieszczenie
ogloszenia w kategorii roboty budowlane mogto zawg¢zi¢ grono oferentéw. Beneficjent wskazat art.
24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej zgodnie z ktorym warunki obnizenia wartosci korekt finansowych
okreslone zostaty w Rozporzadzeniu (DZ. U. 2018 poz. 971). W zalaczniku do ww. Rozporzadzenia
w pkt. 21 przewidziano stawke procentowg obnizenia z tytulu zastosowania przez Beneficjenta
W sposob mogacy utrudni¢ identyfikacje przedmiotu zamowienia nazw i kodéw okreslonych we
Wspdlnym Stowniku Zamoéwien. Kolejnym argumentem Beneficjenta bylo wedlug niego
szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamowienia w oparciu o kody CPV w zwigzku z czym, brak jest
podstaw do twierdzenia, ze zamieszczenie ogloszenia pt. ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej
o facznej mocy zainstalowanej 997,5 kWp posadowionej na gruncie w miejscowosci Mokra, gmina
Staporkéw pow. Kielecki, woj. Swietokrzyskie’” w kategorii roboty budowlane mogto zawezié liczbe
oferentow. Beneficjent bowiem w zapytaniu ofertowym w kodzie gldownym wskazal kod CPV dot.
rob6t budowlanych, a w dodatkowym przedmiocie zamdwienia w sposob szczegdtowy wskazal
pozostate kody CPV, w tym te zwigzane z instalacja stoneczna.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 04.11.2019r. IZ RPOWS na lata 2014-2020 pismem
z dnia 19.11.2019r. znak. KC-1.432.3.97.2019 poinformowata Beneficjenta, iz ze wzgledu na brak
nowych, merytorycznych argumentow w sprawie stwierdzonej nieprawidtowos$ci podtrzymata swoje
dotychczasowe ustalenia przedstawione w Informacji pokontrolnej nr 34/N/I1I/RPO/2019 z dnia
22.10.2019r. oraz w pis$mie z dnia 22.10.2019r. znak. KC-1.432.3.97.2019 i utrzymata kwote korekty
stwierdzonej nieprawidtowosci.

W zwiazku z powyzszym w dniu 20.11.2019r. zostat zatwierdzony wniosek o ptatno$¢ koncowa
(rozliczajacy zaliczke) nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-004. Ponizej zostat przedstawiony schemat
rozliczenia zaliczki:

1. Wnhnioskiem o ptatno$¢ nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-003 Beneficjentowi przekazana
zostata ptatno$¢ zaliczkowa w wysokosci 2 100 000,00 zt,

2. W dniu 11.07.2019 r. Beneficjent dokonal zwrotu cze$ci nierozliczonej platnosci
zaliczkowej z wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-003 w wysokosci
697 457,55 zI. W zwiazku z powyzszym kwota pozostatej do rozliczenia platno$ci
zaliczkowej wynosita 1 402 542,45 zt.

3. Nastepnie w dniu 11.07.2019r. Beneficjent zlozyl wniosek o ptatno$¢ koncowa nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-004 w ktorym ujat do rozliczenia wydatki w kwocie 2 003
632,07 zt, w tym dofinansowanie w kwocie 1 402 542,45 zt.

4. W dniu 20.11.2019r. zostat zatwierdzony wniosek o platno§¢ koncowa nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-004. Z uwagi na stwierdzong Ww. nieprawidlowos¢ 1Z
RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w tacznej wysokosci
100 181,60 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 70 127,12 zt 1 pomniejszyta wartosci
wydatkow kwalifikowalnych projektu do kwoty 1903 450,47 zt, w tym $rodki
dofinansowania 1 332 415,33 zt.
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5. W wyniku ww. pomniejszenia zaliczka przekazana wnioskiem o platno$¢ nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-003 zostata rozliczona kwotg 1 332 415,33 zt a co za tym
idzie zaistniala ro6znica w wysokosci srodkow EFRR — 70 127,12 zt.

W dniu 29.10.2019r. na podstawie zapisoOw art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2019. poz. 869 z pdzn. zm.) pismem znak. IR-XI111.432.3.26.2019
zostalo wystane do Beneficjenta wezwanie do zwrotu nierozliczonych srodkow ptatnosci zaliczkowej
wraz z naleznymi odsetkami obliczonymi w sposob wskazany w piSmie w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Wezwanie zostalo odebrane przez
Beneficjenta w dniu 30.10.2019r. Nastepnie W dniu 13.01.2020r. ponownie zostalo wystane do
Beneficjenta wezwanie do zwrotu nierozliczonych $rodkéw ptatnosci zaliczkowe] z wniosku
o ptatnos¢ nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-003 wraz z naleznymi odsetkami. Wezwanie zostato
odebrane przez Beneficjenta w dniu 15.01.2020r. W odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia
09.01.2020r. znak. IR-X1I1.432.3.26.2019 Beneficjent podtrzymat dotychczasowg argumentacje nie
zgadzajac si¢ z postanowieniami Zespotu Kontrolujacego. W zwiazku z faktem, ze Beneficjent nie
dokonal zwrotu niniejszych $rodkow dofinansowania wraz z odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca
pismem znak: IR-X1V.432.3.90.2020 z dnia 12.02.2020 r., zgodnie z art. 61 § 4 Kpa sporzadzita
Zawiadomienie o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie okreslenia
przypadajacej do zwrotu przez Beneficjenta kwoty dofinansowania z EFRR wraz z odsetkami.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego w
kwestii wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi pismem z dnia 05.03.2020r. z dnia IR-
X1V.432.3.90.2020 Beneficjent zostal zawiadomiony o wydluzeniu terminu zatatwienia sprawy do
dnia 31.05.2020r.

Kolejno, zgodnie z art. 19 pkt. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020r. o szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajacych realizacje¢ programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 w 2020r. (Dz.U. 2020 poz. 694) w przypadku gdy na skutek wystapienia COVID-19
prowadzenie postgpowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci, o ktorych mowa w art.60
pkt 6 ustawy z dnia 27sierpnia 2009r. 0 finansach publicznych, jest niemozliwe lub utrudnione
terminy na zalatwienie sprawy, okreslone w art. 35 §3 Kpa, ulegty przedtuzeniu o 3 miesiace.

Nastepnie, ze wzgledu na prowadzenie postgpowania wyjasniajacego w kwestii zasadnosci
nalozenia korekty finansowej pismem z dnia 14.07.2020r. z dnia IR-X1V.432.3.90.2020 Beneficjent
zostat zawiadomiony 0 ponownym wydhuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 12.10.2020r.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego 1Z RPOWS na lata 2014-2020 pismem
znak IR-XI1V.432.2.163.2020 z dnia 30.06.2020r. wystosowata do Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej pismo o zajecie stanowiska dot. zasadnosci natozenia korekty finansowej z tytulu
potencjalnego naruszenia sekcji 6.5.2 pkt 7 Wytycznych. Po przedstawieniu stanu faktycznego
w badanej sprawie, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej stwierdzito, iz instalacja
fotowoltaiczna jest instalacja elektryczna. Z kolei instalacje elektryczne wymienione s3
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie wykazu robot budowlanych jako robota budowlana.
Zgodnie z zajetym stanowiskiem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, okoliczno$ci badanej
sprawy pozwalaja zakwalifikowaé przedmiotowe zamowienie jako roboty budowlane.
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W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 oraz
art. 36 § 1 Kpa pismem z dnia 03.09.2020r. znak: IR-X1V.432.3.90.2020 sporzadzita zawiadomienie
o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji administracyjnej. Jednoczes$nie
Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 zawiadomila Strone, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ doreczenia niniejszego pisma oraz umozliwienie Stronie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona W
ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym 1Z wydhluzyta termin zatatwienia sprawy do dnia
30.11.2020r. W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogta
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja zostata
udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach,
Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
odebrane przez Strong w dniu 11.09.2020r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie
zglosita si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami.

W niniejszej sprawie Organ badal, czy doszto do naruszenia przez Beneficjenta § 12 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.03.01.00-26-0060/17-00 poniewaz Beneficjent uzyt
kodu CPV 45000000-7 roboty budowlane, co mogto stanowi¢ naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 7
Wytycznych.

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania wyjasniajacego,
Instytucja Zarzadzajaca ustalita, iz w przedmiotowej sprawie nie ma naruszenia sekcji 6.5.2. pkt 7
Wytycznych wskazanej w Informacji Pokontrolnej nr 34/N/IIT/RPO/2019, poniewaz przepis ten
mowi, 1z do opisu przedmiotu zamoéwienia stosuje si¢ nazwy i1 kody okreslone we Wspdlnym
Stowniku Zamowien, a Beneficjent taki kod zastosowal. Ponadto, Beneficjent w ogloszeniu
ofertowym zamieszczonym w bazie konkurencyjnosci zastosowat liczne, dodatkowe kody CPV,
kazdy potencjalny wykonawca nie mialby wigc problemu z wyszukaniem tego zamodwienia
i zlozeniem oferty. W zwigzku z powyzszym nie ma mowy O ograniczaniu konkurencji. 1Z
stwierdzita, iz opis przedmiotu zamowienia zostal sporzadzony w sposob dokladny i wyczerpujacy,
co umozliwia jego identyfikacje.

Zmiana stanowiska Instytucji Zarzadzajacej podyktowana jest analizg materiatu dowodowego
zgromadzonego w szczeg6lnosci w postgpowaniu wyjasniajacym. W miejscu tym nalezy ponownie
wskazaé, ze zdaniem Instytucji Zarzadzajacej, Beneficjent wskazat w zapytaniu ofertowym jako kod
glowny przedmiotu zamowienia kod CPV dot. robot budowlanych , czyli zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie, gdzie sklasyfikowano budowe¢ farmy fotowoltaicznej jako Roboty budowlane
i budowlano-montazowe tj. ,,Zadanie 2 wniosku o dofinansowanie - Roboty budowlane i budowlano-
montazowe, Prace obejmujg: budowe linii kablowej Sn, budowe stacji transformatorowej, budowe
rozdzielni w stacji transformatorowej, montaz paneli PV, montaz konstrukcji pod modut PV, montaz
inwerterow, uruchomienie farmy fotowoltaicznej, montaz gltownych rozdzielni, instalacja
uziemiajaca 1 DC, oprzewodowanie AC, system monitorujaco-kontrolujacy prace farmy, budowa
oswietlenia, montaz ogrodzenia, budowa drogi, wykonanie przytacza kablowego SN.” Ponadto, w
dodatkowym opisie przedmiotu zamowienia Beneficjent w sposob szczegdtowy wykazat kody CPV
dotyczace instalacji stonecznych. Bezsprzecznym faktem jest rOwniez wskazanie przez Beneficjenta
w zapytaniu ofertowym w pozycji ,,Przedmiot zamdowienia” nast¢pujacego opisu:

1. Przedmiotem zamowienia jest ,,Budowa Instalacji Fotowoltaicznej o lacznej mocy
zainstalowanej 997,5 kWp posadowionej na gruncie w miejscowosci Mokra’’.
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2. Zakres rzeczowy robot obejmuje budoweg instalacji fotowoltaicznej skltadajacej sie
z nastepujacych elementow:

- montaz i uruchomienie stacji 0,4/15 wraz z transformatorem kontenerowej (1000 kVA),
- konstrukcji stalowych do montazu paneli fotowoltaicznych, posadowionych na gruncie,
- paneli fotowoltaicznych,- inwerteréw i zabezpieczen,

- instalacji monitoringu pracy inwerterow,

- okablowania NN pradu stalego (DC) i1 przemiennego (AC),

- instalacji alarmowej,

- monitoringu CCTV,

- instalacji odgromowej,

- ogrodzenia wraz z o$wietleniem,

- wykonanie przytacza od transformatora do sieci dystrybucyjnej SN,

- droga dojazdowa i wewng¢trzna.

Z powyzszego opisu przedmiotu zamowienia wynika wigc w sposob bezposredni, ze
przedmiot zamoéwienia dotyczyt budowy instalacji fotowoltaicznej. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej
taki szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia nie zawezit grona potencjalnych wykonawcow
wyszukujacych ogloszenia na portalu Baza konkurencyjnosci. We Wspodlnym Stowniku Zamoéwien,
o ktorym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340
z 16.12.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3)
stanowigcym podstawe systemu realizacji programu operacyjnego (vide: art.6 ust.2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020), wskazano tylko obowigzek Beneficjenta w zakresie uzycia
kodu CPV w opisie przedmiotu zamoéwienia. W analizowanej sprawie Beneficjent tego obowigzku
dochowat poniewaz w opisie gtownym i dodatkowym przedmiotu zamoéwienia wymagane kody CPV
zostaly wskazane. Argumentacja Instytucji Zarzadzajacej, zawarta w dokumentacji z kontroli
koncowej, uzasadniajgca natozenie korekty finansowej zostata oparta na stanowisku, ze jako gtowny
kod powinien by¢ uzyty kod zamowienia o najwigkszej warto$ci. W przedmiotowych Wytycznych
nie zawarto takiego zobowigzania wzglgdem beneficjentow realizujagcych zamoéwienia w oparciu
o zasade konkurencyjno$ci. Obowiazek taki istnieje natomiast w przypadku podmiotow realizujacych
zamoOwienia w oparciu o zapisy ustawa Prawo zamowien publicznych, do grona ktorych Beneficjent
nie nalezal. W zwigzku z czym Instytucja Zarzadzajaca uznata za bezpodstawne tj. pozbawione
podstawy prawnej natozenie korekty finansowej w sytuacji wskazania ww. kodow CPV w opisie
przedmiotu zamdwienia.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub czgsci, organ administracji
publicznej] wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Zauwazy¢ nalezy, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w $wietle
prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego bezzasadne jest dalsze kontynuowanie
postepowania, wobec niemozliwosci wydania decyzji pozytywnej, ani negatywnej. Stosownie
do dyspozycji tego przepisu, bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy istniejg
okolicznos$ci czynigce wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemozliwym, z uwagi na brak
przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wladny 1 jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
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materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Postgpowanie w takiej
sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe poprzez rozstrzygnigcie jej
co do istoty. Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strong srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich okresla art. 207 ust 1 pkt 2 u.f.p..
Zgodnie z tym przepisem, gdy S$rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych
z udzialem $rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W toku postgpowania kontrolnego nie wykazano trzeciej przestanki nieprawidtowosci,
mianowicie jaki jest szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Oznacza to, ze 1Z nie stwierdzita nieprawidtowosci, co z kolei
wyklucza natozenie korekty.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej takze ,ustawg
wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i procedury obowigzujace
instytucje uczestniczace w realizacji programdéw operacyjnych, obejmujace w szczegdlnosci
zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrolg i ewaluacje oraz sposob koordynacji
dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga
stanowi¢ w szczegoOlnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne, szczegdtowy
opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i1 kontroli oraz instrukcje
wykonawcze zawierajgce procedury dzialania wlasciwych instytucji. Nastepnie, zgodnie z tre$cig
art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad wojewddztwa w przypadku
regionalnego programu operacyjnego. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a tejze ustawy, do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci
kwot zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji
o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy Kpa i odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
z poézn. zm.). Zgodnie z regulacja prawng zawartg w tresci art. 105 § 1 Kpa stanowiaca, iz gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo
w czesci. W Swietle art. 104 1 art. 107 Kpa organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w cze$ci, albo w inny sposob
konczac sprawe w danej instancji.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich, sg wykorzystane z naruszeniem procedur o ktorych
mowa w art. 184, podlegaja one zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
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W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa do zadan
zarzagdu wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych
oraz ich wykonywanie. Na podstawie art. 46 ust. 2a tejze ustawy decyzje wydane przez zarzad
wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji
wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa
do wydania decyzji umarzajacej wszczete postgpowanie administracyjne, w przedmiocie wydania
decyzji w sprawie zwrotu przez Fotoze S.A. z siedzibg w Wisniowce czeSci dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr
RPSW.03.01.00-26-0060/17-00.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
i prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.

W Swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzys}dego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych, Strona moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie przed sadem
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec
si¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia Wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Strona 12z 13 tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce



WOEWODZTWO Unia Europejska R

SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz %
Rozwoju Regionalnego

Fundusze '
jski Rzeczpospolita

Europejskie

Program Regionalny - Polska

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) FOTOZE S.A.
Gm. Mastow, Wisniowka 75
26-50 Zagnansk

2) ala(2egzemplarze)
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