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ZARZAD WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce

WNIOSEK

Dziatajgc w imieniu wtasnym, zwracamy sie do tutejszego Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
aby podjat starania majgce na celu:

1. Zmiang uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Nr
XLI/729/10 w sprawie wyznaczania Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu poprzez
wytgczenie z terenu Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu stanowigce naszg wlasno$é

albowiem dziatki te objete zostaly podwdjng formg ochrong przyrody tj. Kieleckim Obszarem
Chronionego Krajobrazu oraz Checirisko Kieleckim Parkiem Krajobrazowym.

UZASADNIENIE

l. WPROWADZENIE

Whioskodawcy zgtosili wole dokonania wyciecia drzew rosngcych na stanowiacej jego wtasnosé

»,Nieruchomos¢”). Drzewa, ktére miatyby podiega¢ usunieciu zostaly opisane w stosownym

zawiadomieniu.

2. Na skutek zlozonego zawiadomienia o zamiarze usunigcia drzew przeprowadzono konieczny
dowod w postaci ogledzin, o jakim mowa w art. 83f Ustawy. Zdarzenie to miato miejsce 21
listopada 2018 r.

3. Niezaleznie od dowodu z ogledzin Prezydent zlecit wykonanie ekspertyzy przyrodniczej

_ Prezydent wystepowat takze do innych organdéw o zajecie
stanowiska w sprawie.

4. Na skutek przeprowadzonego postgpowania Prezydent wydat Decyzje, ktérg wniést sprzeciw
co do wycinki drzew wskazywanych przez Wnioskodawcéw. Decyzja wydana zostata w blisko
rok od dnia dokonania ogledzin z powotaniem na okolicznos¢, ze wycince przedmiotowych
drzew sprzeciwiajg sie zapisy Uchwaly, ktére w §6 ust. 1 pki 3 tego aktu prawa miejscowego

2.1

cea
AT AM



11.

ustanowienie 2 form ochrony przyrody nad Nieruchomoscig prawo wiascicielskie do niej zostato
catkowicie ,wypaczone”. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktdrej uprawnienie do
ustanowienia form ochrony przyrody stalo sie rzeczywistg formg represji wobec wiasciciela
Nieruchomosci. Doszlo w ten sposéb do catkowitego wypaczenia sensu instytucji ochrony
przyrody, poniewaz poprzez ich tgczne zastosowanie ograniczenia ustanowione dla
Nieruchomosci uczynity z Nieruchomosci obszar wytgczony spod jakiejkolwiek legalnej
aktywnosci wiasciciela. Mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie 2 form ochrony przyrody fgcznie
uczynito Nieruchomos¢ Wnioskodawcy obszarem wytgczonym spod jakiejkolwiek dozwolonej
aktywnosci ludzkiej, co nawet w przypadku najbardziej restrykcyjnej formy ochrony przyrody jest
Zjawiskiem niepozgdanym.

Aktualnie nikt Nieruchomosci nie porzadkuije i nie dba o roélinno$é, gdyz zasadniczo nic na niej
wykonywac nie wolno zgodnie z wolg Sejmiku Wojewoddztwa. Powoduje to, ze ekosystem na
Nieruchomosci ulega sukcesyjnemu niszczeniu, co doprowadzi w niedalekiej przysztosci do
utraty przez Nieruchomos¢ cennych waloréw przyrodniczych, kiére staty sie powodem objecia
ich formami ochrony przyrody. Ustanowienie na Nieruchomosci tgcznie 2 takich form
paradoksalnie doprowadzi zatem do zaprzepaszczenia celu, jaki przy$wiecat ustanowieniu na
Nieruchomosci Checinsko Kieleckiego Parku Krajobrazowego oraz Kieleckiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu.

Zataczniki:

1.
2.

Odpisy zwykfe z ksiag wieczystych nieruchomosci _
pefmomocnictwo zdria 22.11.201%r.

Kancelaria Notarialna, ul. Francuska 30 lok. 6, 03-905 Warszawa

Do wiadomosci:

Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
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