Podpisany przez:
Andrzej Prus
dnia 27 stycznia 2021 r.

UCHWALA NR XXVIII/388/21
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 25 stycznia 2021 r.

w sprawie skargi na Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich w Kielcach.

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz.U. 2020 poz. 1668), w zw. z art. 227, oraz art. 237 § 3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zdnia 15 grudnia 2020r. na Swigtokrzyski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Kielcach w przedmiocie braku udzielenia odpowiedzi dotyczacej szkody komunikacyjne;.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zalatwienia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.
§ 3. Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzacemu.
§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku

Andrzej Prus
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Zatacznik do uchwaty Nr XXVIII/388/21
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 25 stycznia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 18.12.2020r. do Sejmiku Wojewoddztwa wptyneta skarga Pana J.S zdnia 15.12.2020r. na
Swigtokrzyski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Kielcach w przedmiocie braku przekazania odpowiedzi
dotyczacej szkody komunikacyjne;j.

W s$wietle obowigzujacych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze:

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
7 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Tre$¢ pisma zawiera zarzuty braku udzielenia odpowiedzi
na wniosek o zajecie stanowiska, co oznacza ze zarzuty te mieszcza si¢ we wskazanym powyzej zakresie
przedmiotowym, zatem pismo zostalo zakwalifikowane jako skarga administracyjna, o ktérej mowa
w art. 227 k.p.a. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 30 aust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz.U.2020 poz. 1668), sejmik wojewodztwa rozpatruje skargi na dzialania
zarzadu wojewddztwa 1 wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. Przedmiotowa skarga
dotyczy dziatalnosci jednostki organizacyjnej Samorzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy Sejmiku niezwlocznie po wptynigciu skargi poinformowat
o tym fakcie Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z prosba o przekazanie stanowiska odnoszacego
sic do sprawy bedacej przedmiotem skargi - stosownie do § 132a ust. 2 Statutu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego (t.j. Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2020r., poz. 2612).

W oparciu o przekazane przez Marszalka Wojewddztwa stanowisko oraz postepowanie wyjasniajace
przeprowadzone przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji ustalono, co nastgpuje:

Skarzacy zarzuca Swietokrzyskiemu Zarzadowi Drég Wojewddzkich brak udzielenia odpowiedzi
dotyczacej zdarzenia z dnia 21.01.2019r., do ktérego doszlo na odcinku drogi wojewoddzkiej nr 757
w miejscowosci Wygielzow. Skarzacy we wskazanym dniu doznal szkody komunikacyjnej z powodu
rzekomo §liskiej nawierzchni, a po nieskutecznym ubieganiu si¢ o odszkodowanie wystgpit do jednostki
z wnioskiem o zajecie stanowiska, na ktory nie otrzymatl odpowiedzi.

Na podstawie stanowiska Marszatka z dnia 4 stycznia 2021r. ustalono, ze wobec ztozenia pisemnego
roszczenia zaplaty odszkodowania dla Skarzacego, Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach
skierowal sprawe do ubezpieczyciela z ktérym posiadat zawartg polis¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej (OC). Ubezpieczyciel dokonujac analizy likwidacji szkody na podstawie zebranego materialu
dowodowego od obu stron rozstrzyga kwestie uznania lub odrzucenia roszczenia poszkodowanego. W tym
przypadku, po zebraniu wymaganego materialu dowodowego i przeanalizowaniu okolicznosci zaistnialego
zdarzenia, Ubezpleczymel pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. odmoéwit uznania roszczenia poszkodowanego
tj. Pana J.S uznajac, ze nie udowodnit on w sposob wystarczajacy, ze Swictokrzyski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Kielcach swoim zaniedbaniem, =zaniechaniem Iub innym celowym dziataniem
doprowadzit do stworzenia zagrozenia w ruchu drogowym. Stanowisko to zostalo podtrzymane rowniez
w piSmie z dnia 28.08.2019 r., w ktérym to Ubezpieczyciel wskazal, ze wniosek o szkode zawiera tylko
jedna z trzech wymaganych przepisami art. 415 k.c. przestanek (tj.udokumentowano jedynie fakt szkody,
bez udowodnienia zwigzku przyczynowo—skutkowego oraz zawinienia dzialania sprawcy/zaniechania)
i pouczyl o dalszych mozliwosciach dochodzenia roszczen, z czego Skarzacy skorzystat. Poszkodowany
w kolejnych pismach kierowanych do SZDW po odrzuceniu przez ubezpieczyciela uznania wyplaty
odszkodowania, wnosil o zaj¢cie stanowiska bezposrednio przez zarzad drég w przedmiotowej sprawie
wskazujac, ze ubezpieczyciel niejest zarzadca drogi. Uwzgledniajac, ze Swietokrzyski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Kielcach stale informowat Skarzacego w korespondencji o przyjetej procedurze
rozpatrywania wnioskow dotyczacych szkéd na drogach wojewodzkich, jednostka dopetnita staran, aby
zapewni¢ obiektywne rozpatrzenie sprawy oraz zabezpieczy¢ interesy obu stron. Odnoszac si¢ do zarzutu
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Skarzacego dotyczacego braku wiedzy o prowadzonej korespondencji z ubezpieczycielem na etapie
wyjasniania sprawy, nalezy podkreslié, ze Swictokrzyski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Kielcach
poinformowat poszkodowanego, ze sprawa zostala skierowana celem rozpatrzenia do ubezpieczyciela za
posrednictwem brokera ubezpieczeniowego z podaniem numeru sprawy pod ktorym zostala ona
zarejestrowana, wobec czego poszkodowany mial wszelkie mozliwosci, aby zwrdci¢ sie o udostepnienie
informacji na temat prowadzonej sprawy. Uwzgledniajac powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze dziatanie
Swictokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach nie spowodowato ograniczenia praw
i mozliwosci Skarzacego do brania czynnego udzialu w prowadzonej przez ubezpieczyciela likwidacji
zgltoszonej szkody.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej argumenty, Sejmik Wojewoddztwa Swietokrzyskiego uznaje
skarge z dnia 15.12.2020 r. na Swictokrzyski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Kielcach za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie zart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, zpdzn. zm.): ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.”.
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