Podpisany przez:
Andrzej Prus
dnia 26 lutego 2021 r.

UCHWALA NR XXIX/404/21
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 22 lutego 2021 .

w sprawie skargi na dzialalno$é Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz.U. 2020 poz. 1668), w zw. z art. 227, oraz art. 237 § 3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie¢ za bezzasadna skarge z dnia 4 stycznia 2021 r. na dziatalno$¢ Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w przedmiocie prowadzenia dziatan na szkod¢ mieszkancow wsi Piaski.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zalatwienia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.
§ 3. Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzacemu.
§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku

Andrzej Prus
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Zatacznik do uchwaty Nr XXI1X/404/21
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

z dnia 22 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 05.01.2021r. do Sejmiku Wojewddztwa wptyneta skarga Pana T.W na dziatalno$¢ Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w przedmiocie prowadzenia dzialan na szkode mieszkancow wsi Piaski.

W $wietle obowigzujacych przepisow nalezy stwierdzié, ze:

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
7 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Tre$S¢ pisma zawiera zarzuty zaniedbania po stronie
organu, co oznacza ze argumenty te mieszcza si¢ we wskazanym powyzej zakresie przedmiotowym, zatem
pismo zostalo zakwalifikowane jako skarga administracyjna, o ktérej mowa w art. 227 k.p.a. Ponadto
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30 a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(t.j. Dz.U.2020 poz. 1668), sejmik wojewddztwa rozpatruje skargi na dziatania zarzadu wojewodztwa
i wojewodzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych. Przedmiotowa skarga dotyczy dzialalnosci

Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy Sejmiku niezwlocznie po wptynigciu skargi poinformowat
o tym fakcie Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z prosba o przekazanie stanowiska odnoszacego
sic do sprawy bedacej przedmiotem skargi - stosownie do § 132a ust. 2 Statutu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego (t.j. Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2020r., poz. 2612).

W oparciu o przekazane przez Marszalka Wojewddztwa stanowisko oraz postepowanie wyjasniajace

przeprowadzone przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji ustalono, co nastepuje:

Skarzacy zarzuca Zarzadowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego prowadzenie dzialan na szkode
mieszkancow wsi Piaski w przedmiocie nienalezytego przeprowadzenia inwestycji drogowej tj. ,, Budowy
obwodnicy miejscowosci Jedrzejow w ciggu drogi wojewodzkiej nr 768 wraz z przebudowg/budowq sieci
uzbrojenia terenu, zjazdow oraz innej drogi publicznej, tj. drogi krajowej Nr 78 — etap I od km. 0+000 do
km 0+292,44, na terenie gminy Jedrzejow w powiecie jedrzejowskim”. W konsekwencji Skarzacy bedacy
reprezentantem mieszkancow wsi Piaski, zarzuca Zarzadowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego narazenie
mieszkancOw na utrate zdrowia i niebezpieczenstwo w postaci dopuszczenia do przekroczen emisji hatasu

emitowanego w trakcie uzytkowania przedmiotowej obwodnicy.

Na podstawie stanowiska Marszatka z dnia 20 stycznia 2021r. ustalono, ze podnoszona inwestycja

drogowa zostata przeprowadzona przez Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Kielcach, jednostke
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podlegta Zarzadowi Wojewodztwa, w oparciu o uzyskane, potwierdzone réwniez na etapie odwolawczym
przez uprawnione organy, wszelkie niezbedne uzgodnienia i pozwolenia. Tym samym, nie mozna zgodzic¢
si¢ z zarzutem Skarzacych, jakoby dzialania Zarzagdu Wojewodztwa byty szkodliwe dla mieszkancow wsi
Piaski w gm. Jedrzejow. Nalezy podkresli¢, ze czynnoSci podejmowanie przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, jak i przywotana jednostke wykonujaca obowiazki zarzadcy drogi w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych, nie moga by¢ ukierunkowane na dzialania o negatywnym wplywie na spotecznosci
lokalne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w wielu przypadkach inwestycje pociggaja za sobg ryzyko
niezadowolenia cze$ci mieszkancow, stad w ramach analizy porealizacyjnej planowanej do przeprowadzenia
w rok po oddaniu drogi do uzytkowania, tj. w roku 2021 nastgpi rzeczywisty pomiar rozprzestrzeniania si¢
hatasu. Ponadto, obowigzek zbadania oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny oraz ocena
skutecznosci zastosowanych zabezpieczen przed ponadnormatywnym hatasem oraz ew. koniecznosci
zastosowania dodatkowych zabezpieczen, nalozony zostal na inwestora w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego dotozyt
wszelkich staran na etapie realizacji inwestycji oraz dziatal na podstawie niezbgdnych uzgodnien
i pozwolen, a ewentualne nieprzewidziane ucigzliwosci w postaci nadmiarowego hatasu bgda przedmiotem

podejmowanych dziatan minimalizujgcych skutki tego zjawiska, po uwzglgdnieniu caloSciowych pomiarow.

Odnoszac si¢ do formutowanego w skardze zarzutu, jakoby przedmiotowa inwestycja miata zwigzek
ztoczacym sie postepowaniem CBA wobec dyrekcji Swictokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich

w Kielcach, twierdzenie to nalezy uzna¢ za niemajgce potwierdzenia w dokumentacji niniejszej sprawy.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej argumenty, Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego uznaje

skarge z dnia 04.01.2021r. na dziatalno$¢ Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie zart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, zpdzn. zm.): ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzgcego.”.
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