UCHWALANR 421721
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z. DNIA 1 wrzesnia 2021 r.

W SPRAWIE:
Wyrazenia opinii do projektu ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Koneckiego

na lata 2022 - 2025 z perspektywa do 2029 roku”.

NA PODSTAWIE:

Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn. zm.) oraz art.77b ust.1 ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920 z p6zn. zm.)

uchwala si¢, co nastepuje:

§1
Wyraza sie opinie do projektu ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Koneckiego

na lata 2022 - 2025 z perspektywa do 2029 roku”, ktora stanowi zatacznik do niniejszej

uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

MAREK BOGUSLAWSKI



Zalacznik
do uchwaly nr 4217/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 1 wrze$nia 2021 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego przedstawia nastepujace uwagi do projektu
,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Koneckiego na lata 2022 - 2025 z perspektywa
do 2029 roku”:

1.

2.

3.

~

10.

11.

Adaptacja do zmian klimatu oraz edukacja ekologiczna powinny by¢ omodwione
przy kazdym komponencie srodowiska;

Dokument wymaga uzupetienia, poniewaz w wielu miejscach dane dotycza jedynie
miasta i gminy Konskie, a jest to program dla powiatu;

Temat jakosci powietrza zostal potraktowany marginalnie, nie oméwiono kwestii emisji
powierzchniowej, ani nie wskazano rozwigzania tego problemu — brak zadan majacych
na celu likwidacje¢ niskiej emisji wérdd odbiorcow indywidualnych; brak wskaznikéw
monitorowania; w dokumencie nie uwzgledniono obowigzku stosowania prawa
miejscowego jakim jest uchwata Nr XXII/291/20 Sejmiku Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie okre$lenia ,,Programu ochrony
powietrza dla wojewodztwa Swigtokrzyskiego wraz z planem dziatan krotkoterminowych”
oraz uchwata Nr XXII/292/20 Sejmiku  Wojewddztwa  Swigtokrzyskiego
z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewoOdztwa
swigtokrzyskiego ograniczen 1 zakazow w  zakresie eksploatacji instalacji,
w ktorych nastepuje spalanie paliw, a w szczegdlnoSci wynikajacej z tych uchwat
koniecznosci likwidacji do 2026 roku niskoemisyjnych kotldow weglowych
oraz podlaczenia budynkow do sieci gazowej; nie uwzgledniono réwniez zapisow Polityki
energetycznej Polski do 2040 r., ktora zaklada odejscie od spalania wegla
w gospodarstwach domowych w miastach do 2030 r., a ha obszarach wiejskich do 2040 r.;
Na stronie nr 9 nalezy poda¢ podstawe prawng do aktualizacji programu po czterech
latach jego realizacji;

Na stronie nr 13 znajduje si¢ bledny tytut Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego wraz z planem dziatan krétkoterminowych; pominigto uchwate
Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sprawie wprowadzenia na obszarze
wojewodztwa Swigtokrzyskiego ograniczen 1 zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktorych nastepuje spalanie paliw; nie wskazano jakie efekty przyniosta realizacja
dotychczasowego programu ochrony srodowiska;

Na stronie nr 14, w rozdziale dotyczacym oceny stanu Srodowiska znalazly si¢
podrozdziaty niekorespondujace z trescig rozdziatu;

Na stronach nr 16 i 18 podpisy tabel nr 2 i 7 sa niezgodne z zawartoscig;

Na stronie nr 22 i tabeli nr 31 wskazano niewtasciwy organ dokonujacy oceny jakosSci
powietrza 1 prowadzacy monitoring $rodowiska; blednie podano podstawe prawng
dotyczacg stanowienia stref, w ktérych dokonuje si¢ oceny jako$ci powietrza;

Na stronach nr 22 i 23 wymieniono jedynie zanieczyszczenia, jakie nalezy uwzglednié
w ocenie dokonywanej pod katem spetnienia kryteriéw okreslonych w celu ochrony
zdrowia ludzi, a nie podano substancji uwzglgednianych w ocenie jakos$ci powietrza
pod katem spelnienia kryteriow odniesionych do ochrony roslin;

Na stronach nr 23 i 24 podano nieaktualne informacje na temat poziomow substancji
W powietrzu, marginesu tolerancji przekroczenia substancji w powietrzu oraz zbedna
informacja nt. klasy B w ocenie jakosci powietrza, gdyz klasa ta byla przyznawana
do 2014 roku;

Na stronie nr 27 podano niepetlne informacje dotyczace powoddéw opracowania
Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa §wigtokrzyskiego wraz z planem dzialan
kréotkoterminowych;
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22.

a)

b)

Na stronie nr 31 w analiziec SWOT w slabych stronach oraz zagrozeniach wskazano
na obecno$¢ uciazliwych zakladow przemystowych, duze uprzemystowienie miasta
(analiza powinna dotyczy¢ catego powiatu) oraz powstawanie nowych zaktadow
przemystowych oraz rozbudowa istniejacych (w cze$ci dot. hatasu wpisano natomiast
»Spadek ilosci przedsigbiorstw w ostatnich latach™), przy czym w rozdziale dotyczacym
jakosci powietrza nie wykazuje si¢ zanieczyszczen z przemystu 1 udzialu
tych zanieczyszczen w zanieczyszczeniach ogdétem; SWOT wymaga ponownej analizy —
mocne 1 stabe strony ochrony klimatu i1 jako$ci powietrza (czynniki wewnetrzne)
nie zalezg od powiatu;

Na stronach nr 88-102 wskazniki nalezy podda¢ weryfikacji, podajac jednoczesnie rok
dla wartosci bazowej;

W tabeli nr 32 brakuje szacunkowych kosztow realizacji zadan w poszczegdlnych latach;
Na stronie nr 120 rozdziat 7.3 zawiera nieaktualne programy i zrédla finansowania
dziatan;

Na stronie nr 71 znajduje si¢ niepotrzebny rysunek nr 14 — Obszary specjalnej ochrony
ptakow na obszarze Powiatu Koneckiego, poniewaz na terenie powiatu koneckiego
nie wystepuja obszary specjalnej ochrony ptakow;

Na stronach nr 65-77 wymieniono formy ochrony przyrody, przy czym opisano
tylko pomniki przyrody i obszary Natura 2000;

Na stronie nr 66 znajduja si¢ nieprawidtowe nazwy obszarow chronionego krajobrazu
z wyjatkiem Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Przysusko-Szydlowieckie;

Na stronach nr 78-80 tekst opisujacy lasy jest niejednolity i nie ma mozliwosci
porownania nadle$nictw, w charakterystyce nadle$nictw uzyto roznych parametrow lasu,
ponadto stosuje si¢ rozne jednostki powierzchni lasow;

Poprawy wymaga tre$¢ na str. 64 programu w zakresie opisanych poziomow recyklingu.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, to gminy a nie powiat obowigzane byly w 2020 r. osiggnac
poziom:

przygotowania do ponownego uzycia i1 recyklingu nastepujacych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych 1 szkla w wysokosci co najmniej 50
% wagowo,

przygotowania do ponownego uzycia 1 odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpadow budowlanych 1 rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne
w wysokosci co najmniej 70% wagowo,

ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych
do sktadowania do nie wigcej niz 35% wagowo caltkowitej masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji, w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.;
W celach w obszarze interwencji Lp. 8. Gospodarka odpadami i zapobieganie
powstawaniu odpadow proponuje si¢ uwzgledni¢ zadanie polegajagce na rozbudowie
I modernizacji Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadow Konskie;

W rozdziale 5.5 Gospodarowanie wodami:

btgdnie przywotano art. 113 Prawa wodnego dotyczacy wykazu substancji
priorytetowych, natomiast o planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
ktore zostaty opisane w tekscie mowi art. 315 Prawa wodnego,

przedstawiono nieaktualne granice obszaru administrowanego przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne; w Warszawie, poniewaz aktualny obszar administrowany
przez RZGW w Warszawie nie obejmuje regionu wodnego rzek Jarft, Swiezej, Lyny,
Wegorapy 1 Niemna, a takze Wielkie Jeziora Mazurskie,

rysunek nr 8 nie przestawia Jednolitych czesci wod powierzchniowych na terenie powiatu
koneckiego, pomimo iz zostal tak podpisany. Na rysunku przedstawiono fragment
powiatu z zaznaczonymi granicami Nadzorow Wodnych,



d) brak jest tabeli z wynikami pomiaroéw jakosci wod w JCWPd na terenie powiatu, na ktora
powotano si¢ w tekscie,

e) informacje o jednolitych czesSciach wod podziemnych oraz o Gtéwnych Zbiornikach Wod
Podziemnych sg nieuporzadkowane, pomieszane i1 chaotyczne. Brak jest spojnosci
1 korelacji pomiedzy poszczegdlnymi akapitami w rozdziale. Zbiornik nr 411 Konskie
jest kilkukrotnie przedstawiany jako Gtowny Zbiornik Wéd Podziemnych, a nie Lokalny
Zbiornik Wod Podziemnych (LZWP),

f) brak jest informacji dotyczacych uje¢ wod podziemnych oraz ustanowionych strefach
ochronnych tych uje¢ w granicach powiatu,

g) w Analizie SWOT - Gospodarowanie wodami w cze$Sci Szanse napisano Monitoring
aktywnos$ci przedsigbiorstw, korzystajacych z zasobéw morskich, takze w Analizie
SWOT - Gospodarka wodno-scieckowa w czg¢sci zagrozenia napisano Mozliwosé
zanieczyszczenia wod morskich nieoczyszczonymi $ciekami, pomimo iz powiat Konecki
nie ma dostepu do morza;

23. W rozdziale 5.7 Zasoby geologiczne:

a) informacje o budowie geologicznej powiatu przedstawiono w sposob nieuporzadkowany
i chaotyczny. Pomieszano ery 1 wydzielenia geologiczne, gdy powinny by¢
uporzagdkowane w kolejnosci stratygraficznej. Brak jest spdjnosci i1 korelacji pomiedzy
poszczegolnymi akapitami w rozdziale, a informacje w nich zawarte si¢ powtarzaja;

b) w tabeli nr 23 ,,Ztoza na terenie gminy Powiatu Koneckiego™:

— podano niezrozumiaty opis tabeli ,,Ztoza na terenie gminy Powiatu Koneckiego”,

— przedstawiono nieaktualny stan zasoboéw kopalin, ktéry podano na dzien 31.12.2019,
pomimo iz ukazat si¢ Bilans zasobow zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31.12.2020,
w ktorym przedstawiono biezace dane,

— zasoby kruszywa naturalnego, glin ceramicznych kamionkowych, kamieni drogowych
1 budowlanych poda¢ w tys. ton, poniewaz w takiej jednostce zostaty
udokumentowane
1 w takiej jednostce odbywa si¢ ich ewidencja,

— podano blednie zasoby zt6z Kupimierz, Bedlenko I, Koliszowy I-1, Wyszyna
Fatkowska III, Wyszyna Rudzka, Szkucin. Przedstawione zasoby nie odpowiadaja
nawet danym z Bilansu zt6Zz zasobéw w Polsce wg. stanu na 31.12.2019, na ktore
powoluje si¢ autor, nie sg to tez wielkos$ci aktualne,

— nie uwzgledniono rozpoznanego szczegdtowo ztoza kruszyw naturalnych Bedlenko Il
o zasobach wynoszacych 138 tys. ton,

— nie uwzgledniono ztoza surowcow ilastych ceramiki budowlanej Odrowaz o zasobach
2888 tys. m®, ktorego wydobycie zostato zaniechane,

— zloze Wyrebow biednie przedstawiono jako ztoze kruszywa naturalnego,
W rzeczywistosci jest to ztoze surowcow ilastych ceramiki budowlane;,

— nie uwzgledniono zagospodarowanego ztoza kamieni drogowych 1 budowlanych
Trzemoszna o zasobach 50 tys. ton,

— rozpoznane szczegOlowo zloze Baczyna blednie przedstawiono jako zloze glin
ceramicznych kamionkowych, w rzeczywistosci jest to zloze surowcoéw ilastych
do produkcji farb,

— zloza Wyszyna Fatkowska I 1 Wyszyna Fatkowska II zostaty btednie zawarte w tabeli
chociaz ich zasoby zostaly juz rozliczone 1 wykre§lone z bilansu zasoboéw zt6z
kopalin;

c) rysunek nr 10 ,,Ztoza na terenie powiatu koneckiego” jest nieczytelny, poniewaz granice
zt6z zaznaczone z6ttym kolorem sg praktycznie niewidoczne i rozmyte.
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