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PETYCIA

W sprawie uchylenia uchwaty nr X.125.2019 2 dnia 19 czerwca 2019 - stanowiska
Sejmiku Wojewddztwa éwietokrzyskiego dotyczace sprzeciwu wobec préb
wprowadzenia ideologii "LGBT" do wspélnot samorzadowych
oraz promocjl tej ideologii w 2yciu publicznym

TRESC PETYCII:

W zwigzku z dyskryminacyjnym charakterem uchwaty nr X.125.2019 z dnia 19 czerwca 2019 -
stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego dotyczace sprzeciwu wobec préb wprowadzenia
ideologii "LGBT" do wspélinot samorzadowych oraz promocji tej ideclogii w zyciu publicznym,
wykazanym w podobnych uchwatach przeciwko “ideologii LGBT" przez Rzecznika Praw Obywatelskich

oraz Sady Administracyjne i instytucje migdzynarodowe, zwracamy sig do Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego o jej uchylenie.

UZASADNIENIE:
1. Uchwata moze zostaé uchylona Przez sad administracyjny

Uchwatly o podobnej tredci, Przyjete przez gminy Istebna, Kiwdw i Serniki zostaly zaskarzone przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do nastepujacych wojewddzkich sadéw administracyjnych:

- WSA w Gliwicach - wyrok o sygnaturze akt ITI SA/GI 15/20 dotyczacym gminy Istebna,

- WSA w Warszawie, oddziat w Radomiu - wyrok o sygnaturze akt VIII SA/Wa 42/20 dotyczacym
gminy Klwow,

- WSA w Lublinie - wyrok o sygnaturze akt IIT SA/Lu 7/20 dotyczacym gminy Serniki



Po analizie tresci tych uchwat sady podzielity zdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzone
uchwaty podiegaja kognicji sadow administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 6 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyinymi). Potwierdzity, 7e kazda wypowiedz jednostki samorzadu
terytorialnego, niezaleznie od jej nazwy i mocy prawnej, nale2y do wlaéciwoéci sadu
administracyjnego i zastuguje na merytoryczne rozstrzygniecie. W zwigzku z tym nie ma
Znaczenia, czy gmina przyieta deklaracje w formie oswiadczenia, rezolucji czy uchwaty.

Sady administracyjne stwierdzily nastgpujace naruszenia:

Uchwaly o charakterze wiadczym zostaly podjete bez podstawy prawnej,

Uchwaly wykroczyly poza zakres zadan gminy i wiasciwosc rady gminy,

Uchwaly bezprawne ograniczyly konstytucyjne prawa | wolnosci jednostek,

Posiada charakter dyskryminujacy, poprzez:

a) wykluczenie ze wspdlnoty samorzadowe]j oznaczonej ogélnie grup, oséb okreslonej jako
LGBT, a scisle ,ideologia LGBT",

b) naruszenie godnosci, prawa do Zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamosc piciowa,
5. Uchwaly ograniczyly konstytucyjne prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymil
przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania.
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W efekcie sady te uchylily rozpatrywane uchwaty.

Ponadto 2 lipca 2021 Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit dwie skargi kasacyjne RPO na
odrzucenie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie jego skarg na uchwaty ,anty-LGBT"
rady Gminy Lipinki (wyrok o sygn. akt: IIXI OSK 3353/21) i rady Powiatu Tarnowskiego (wyrok
o sygn. akt IIX OSK 3682/21). Obie te sprawy NSA zwrocit WSA w Krakowie do penownego
rozpatrzenia pod katem zgodnosci uchwat z prawem, Tym samym NSA potwierdzil, Ze nie tylko
sposéb wprowadzenia uchwat ,anty-LGBT", ale takZe ich tre$é podiega rozpoznaniu przez
sady administracyjne.

2. Uchwata narusza zasade legalizmu

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Zasada legalizmu wiaze wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym rowniez organy jednostek
samorzadu terytorialnego. Ma ona na celu ochrone obywateli przed naduzyciami ze strony organéw
publicznych. O ile podmioty prywatne (osoby fizyczne i prawne) moga czyni€ czego im prawo nie
zabrania - o tyle organy wladzy publicznej mogq podejmowad tylko te dziatania, na ktére prawo im
zezwala.

Czyll jednostka samorzadu terytorialnego moze podejmowac dziatainos¢ (np. przyjmowanie uchwat,
bez wzgledu na jej moc prawng i nazwe - stanowisko, rezolucja, opinia itp.) jedynie w kwestiach
pozostajacych w jej zakresie dzialania - a zatem w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym,
nie zastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow. Tymczasem uchwata, jako akt wiadczy,
zostala wydana bez podstawy prawnej, a tym samym w sposob sprzeczny z zasadaq legalizmu.
Wykroczyta poza zakres zadan jednostki samorzadu terytoriainego i jej rady.

3. Uchwala przekracza granice wolnosci stowa organu administracji
publicznej

Deklaracja przekracza granice wolnosci wypowiedzi organu, a tym samym pozostaje w
sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP. Zasada legalizmu jest nieprzekraczalng granicg wolnosci
wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytoriainego. Chociaz wolnosé stowa nie ma



charakteru absolutnego, w przypadku organéw wiadzy publicznej zakres tej wolnosci jest
wyraznie weiszy.

Stanowisko organu, ktére ingeruje w prawa i wolnosci jednostek, nie tylko stoi w sprzecznosci z
obowiazkiem dziatania w granicach prawa, ale moze teZ stanowic posrednia przyczyne
dalszych naruszen, ze strony podieglych mu jednostek organizacyjnych. Dyrektywy i
wytyczne, nawet jesli nie uznac ich za zobowiazujace i wladcze, nie sa pozbawione
znaczenia i tresci. Organ wladzy publicznej musi korzystad z wolnosci wypowiedzi ze
swiadomoscia, ze jego deklaracje moga byé w kazdym przypadku odebrane przez podmioty
podporzadkowane mu organizacyjnie i stuzbowo jako dyspozycje. Przykltadem posrednich
konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez organ z wolnosci wypowiedzi jest tzw. efekt
mro2acy, czyli powstrzymywanie si¢ przez inne jednostki organizacyjne od dzialan
nieoficjalnie uznanych za niepozadane.

4. Uchwata ma wiadczy charakter oraz ingeruje w ustawowo
zastrzezone kompetencje innych podmiotéw

RPO w skardze zwrdcit uwage, e uchwala ma wiladczy charakter. Swiadczy o tym jej tresc a nie
tytul, czy podstawa prawna. Biorac pod uwagg tresé uchwaly nie sposdb stwierdzi¢, iz jest to
jedynie niewigzace stanowisko Rady jednostki samorzadu terytorialnego o charakterze niewladczym,
Uchwata ma charakter wtadczy, zobowiazujacy gdyz zawiera dyrektywy dzialania
skierowane do organu wykonawczego oraz jednostek organizacyjnych danej jednostki
samorzadu terytorialnego - szkot i innych placéwek oswiatowych. Dotyczyé moze to takze
podmiotéw prywatnych, poniewaz uchwata nie rozréznia szkél prowadzonych przez dana
jednostke samorzadu terytoriainego od pozostatych.

Nie ma przy tym znaczenia, Ze w tej uchwale nie wskazano sprecyzowanych srodkow faktycznych
czy prawnych do ich osiagniecia. Wiadczy charakter uchwaty moze wynikaé takie ze spraw
ogolnie wyrazonych, ktére dopiero beda w przysztosci rozpatrywane przez rozne jednostki
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Takie postanowienia nie moga byé
rozpatrywane jako ogéine, niewiazace deklaracje ideowe, howiem stanowia zapowiedz
"konkretnych, praktycznych dziatan™

Swiadczq o tym uzyte zdania o "sprzecznym z prawem instalowaniu funkcjonariuszy politycznej
poprawnosci w szkotach” (tzw. latarnikéw - czyli przedstawiciel kadry pedagogicznej, wyznaczonych
do interweniowania w przypadkach dyskryminacji fub przemocy ze wzgledu na orientacje seksuaing i
tozsamosc piciowy), zobowigzaniu do ochrony uczniéw i zrobienia wszystkiego, aby do szkdt nie
mla&y wstgpu "osoby zainteresowane wczesng seksualizacja polskich dzieci w my$! tzw. standardow
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHOQ)", przeciwstawieniu sig "administracyinej presji na rzecz
stosowania ‘poprawnosci politycznej'™ itp.

Uchwala wykreowata nowe, pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed
“ideologia LGBT". Jednostka samorzadu terytorialnego zrobita to w reakciji na polityke i przekaz
mediéw publicznych w sprawach ogdlnokrajowych, a wiec na sytuacje w palistwie a nie w
sprawach lokalnych. Zadeklarowala podjecie dziatar, ktére pozostaja poza jej kompetencjami.
Weszta w kompetencje ustawodawcy, przypisujac sobie uprawnienia dokanywania
wyktadni i realizacji aktu prawnego wyzszego rzedu poprzez wskazywanie, jakie
organizacje moga nawiazywac wspélprace ze szkotami i w jakim zakresie, a jakie nie, a
takze wregcz ustalac zakres tresci jaki bedzie przekazywany w szkotach czy te2
placéwkach pedagogicznych. Wiladczo zobowigzata swaje organy do podjecia (lub
niepodejmowania) okresionego dziatania w obszarze organizacji ich pracy, sprawowania opieki nad
uczniami oraz zapewnienia im bezpieczefistwa | warunkéw do harmonijnego rozwoju, realizacje



przez nie ich funkgji wychowawczych, ksztattowania tresci i formy nauczania, wspoipracy z rodzicami
oraz podmictami zewnegtrznymi.

W rzeczywistosci jednostka samorzadu terytorialnego nie ma podstawy prawnej do takich
dzialan. Sa one zastrzezone ustawowo dla innych podmiotéw.

Ksztaitowanie podstawy programowej jest zastrzezone dia organu centralnego - czyli
wilasciwego ministra ds. edukacji. Jej realizacja z kolei jest zastrzezona dla dyrektoréw szkot i
innych placéwek oéwiatowych. Maja oni prawo - na mocy art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. - prawo oswiatowe - po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoly lub placéwki i rady rodzicéw -
podjac wspélprace z organizacja zewngtrzng, ktorej celem statutowym jest dziatalnosc
wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekuniczej i innowacyjnej szkoty lub placéwki. Organizacja pracy szkoly, sprawowanie opieki nad
dzie¢mi, zapewnianie im bezpieczefistwa oraz stwarzanie warunkéw do harmonijnego rozwoju takze
jest zastrzezone dla dyrektoréw szkoly na macy art. 68 ust. 1 ustawy - prawo o$wiatowe.

WSA w Gliwicach przy rozpatrywaniu sprawy Istebnej zwrdcit uwage na to, ze ingerencja tej gminy
w reguly dzialania przedsiebiorcow, dobdr pracownikéw i kontrahentow, w sposéb oczywisty nie
znajduje podstawy prawnej. Sa to zagadnienia regulowane przepisami prawa gospodarczego ]
prawa pracy, nie méwiac juz o tym, ze z uchwaly nie wynika, o jakiego rodzaju dziatania radzie
gminy w tej uchwale chodzi i w jaki sposéb wigze kwestie orientacji seksualnej i tozsamaosci piciowej
z zatrudnianiem pracownikéw i z doborem kontrahentéw przez przedsiebiorcow.

Poruszone w uchwale powyzsze kwestie nie maja charakteru lokalnego. Sa to sprawy
ogdlnokrajowe, ktére muszg byé jednolite dla wszystkich mieszkancow. Co za tym idzie, uchwala
wykracza poza zakres zadan gminy oraz poza granice whasciwosci rady gminy, a tym samym
narusza konstytucyjna zasade legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucjl RP w zwiazku z art. 6 ust.
1, art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (oraz analogicznych artykuiow w ustawach o samorzgdzie powiatowym i wojewoddzkim),

5. Uchwata ma dyskryminacyjny charakter

Uchwata narusza:

e art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamoéé piciowa, polegajaca na wykluczeniu ze wspoinoty samorzadowe] jej
mieszkancow identyfikujacych sie jako lesbijki, geje, osoby biseksualne i transpiciowe (w
skrocie .LGBT");

e art. 30 Konstytucji w zwiazku z jej artykutami 47, 32, 54 ust. 1 oraz artykutami 8,
14 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowleka poprzez bezprawng ingerencie w
wolnosci i prawa oséb nieheteronormatywnych i transpiciowych, polegajaca na naruszeniu ich
godnosci, a takze ograniczeniu prawa do Zycia prywatnego w 2godzie ze swojg orientacja
seksualng i tozsamoscia oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé piciowy;

Konstytucja RP w art. 32 stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy majq prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne (ust, 1), Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace sie dana cecha istotna w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno,
tj. bez zréznicowan zardéwno faworyzujacych jak i dyskryminujacych.



W spotecznosciach lokalnych 2yjg osoby o réznym kolorze skory, religii, narodowosci, orientacji
seksualnej, tozsamosci piciowej itp. Kazda z tych grup stanowi mniejszos¢ i zgodnie z art, 32 ust.2
Konstytucji RF powinna byc traktowana w sposdb rowny. Pozycja danej mnlejszodci w danym
srodowisku i stosunek do niej wiadz, w tym samorzadowych jest miara dojrzatosci
demokracji. Skoro postanowienie art. 32 ust. 2 Konstytucji odnosi ten zakaz do zycia
politycznego, spolecznego lub gospodarczego, to obejmuje nim wszystkie dziedziny, w
ktorych jednostka moze stykac sie bezposrednio z dziataniami wladz publicznych. Zakaz
dyskryminacji jest takie catkowity (2 jakiejkolwiek przyczyny) i bezwzglednie
obowigzujacy.

Katalog cech chronionych na gruncie art. 32 Konstytucji jest otwarty | nie wskazano w
him wprost kadnych przykladéw zakazanych przestanek dyskryminacji. Juz z samego
brzmienia przepisu Konstytucji mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, Ze zakaz dyskryminacji
obejmuje takie cechy osobiste jak orientacja seksualna i to2samoéé piciowa. Powyzszg
interpretacje potwierdzajg takze inne zrodla prawa, w tym przepisy wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego oraz akty normatywne rangi ustawowej. Orientacje seksualna ~ jako jedna z
zabronionych przestanek dyskryminacyjnych - wymieniajg bowiem wprost:

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r, poz. 1040),
Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219),

s Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U, z 2019 r. poz. 361).

Na poziomie prawa migdzynarodowego, orientacja seksualna zostata wskazana wprost w katalogu
cech chronionych w

¢ art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2z 2016 r., C 202, dalej
jako ,KPP” lub ,Karta");

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdinosci ze wzgledu na pled, rase, kolor skéry,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznoéé do mniejszosci narodowey,
majatek, urodzenie, niepeinosprawnose, wiek lub orientacje seksuaing.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie pozostawia watpliwosci, ze obejmuje ja
takze otwarty katalog z

¢ art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Nie ma znaczenia, ze uchwala postuguje sie pojeciem "ideologia LGBT", a nie samoistnym skrétem
LGBT. Ten ostatni, bedac anglojezycznym akronimem stéw lesbian, gay, bisexual i transgender, nie
odnosi sig¢ natomiast wylacznie do - zgodnie z tlumaczeniem - lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i
transpiciowych, ale do catej grupy spolecznej oséb nieheteronormatywnych i nieidentyfikujgcych sie
z dychotomicznym podziatem na ptec meskg i zenska.

Ideologia to system pogladdw, idei, pojeé jednostki lub grupy ludzi. Trudno méwié
natomiast o orientacji seksuainej jako o Ideologii. Pojecie .ideologia LGBT" oznaczaloby,
ze wszystkie te osoby maja jedna, wspélna ideclogie, czyli system uporzadkowanych
pogladéw, idei, pojec. Tymczasem osoby LGBT moga by¢ zwolennikami réznych, réwniez
catkowicie sprzecznych ze soba ideologii lub doktryn politycznych, spolecznych czy
filozoficznych. Orientacja seksuaina nie stanowi sama w sobie jakiejkolwiek ideologii.
Skoro zatem nie sposéb ustali¢ dokladnego znaczenia pojecia "ideologia LGBT" nalezy
przyjac, ze odnosi sie ono do zespolu cech, ktére osoby LGBT reprezentuja. W
konsekwencji zwrot ten powinien byé traktowany jako odnoszacy sie bezpoérednio do
0séb nicheteronormatywnych i transplciowych, gdyz takie cechy osobiste jak orientacja



seksualna i tozsamosé piciowa stanowia element tozsamosci | pozostaja nierozerwalnie
zwigzane z ka2zda jednostka.

Takie stanowisko rowniez przyjat Sad Apelacyiny w Warszawie, ktéry rozpatrujac zazalenie w
sprawie dotyczacej naklejek "Gazety Polskiej", rowniez postugujacych sig pojgciem "ideologia LGBT",
stwierdzit, ze: skrét LGBT okresla tozsamosé seksuvalng oséb. W taden sposédb nie odnosi
sie do jakiegokolwiek ruchu spolecznego, nie mowigc juz o jakichkolwiek konkretnych
organizacjach. Odwolywanie sie do ,ideologii” LGBT jest préba odwrécenia uwagi od
dyskryminacyjnych dziatan [...] wymierzonych w grupe spoteczna oséb o okresionej
orientacji seksualnej i tozsamoéci piciowej (postanowienie SA w Warszawie z 13 fistopada
2019 r., sygn. akt vV ACz 831/19).

Uchwata rady jednostki samorzadu terytorialnego dotyczy ludzi z grona LGBT i ma dia nich skutek
dyskryminujacy, polegajacy na wykluczeniu ze wspéinoty samorzadowe]j, rozumianej zgodnie z art
16. Konstytucji RP jako ogét mieszkaricéw danej jednostki samorzadu terytorialnego
zamieszkujgcych jej terytorium. Wspélnota wymaga wigzi miedzy jej cztonkami. Zakfada ich
uczestnictwo we wspdinych sprawach, prawo decydowania o nich, jak réwniez prawe funkcjonowania
w przestrzeni publicznej. Uchwala pozbawia osoby z grona LGBT tych atrybutow. Postanowienia w
rodzaju uchwaty rady jednostki samorzadu terytoriainego, ze jest ona strefg wolna od
"ideclogii LGBT" nie da sie odseparowac od os6b z tego grona. Jest zatem przejawem ich
dyskryminacjl z uwagi na orientacje seksuaing seksuaine i tozsamos¢ piciowa. Przyczynia
sie do stygmatyzacji ludzi z grona LGBT, wzmaga ich poczucie zagrozenia, krzywdzi ich.

Fragmenty przyjgtej przez nig uchwaty, takie jak "nie damy narzucit sobie wyolbrzymionych
problemdw i sztucznych konfliktdw, ktére niesie ze sobg ideclogia LGBT", sugerujg, ze przyimujacy
ja organ za "wyolbrzymione problemy i sztuczne konflikty" uwaza wiaénie walke o prawa oséb LGBT
do 2zycia zgodnie z ich orientacjg seksualng i tozsamoscig piciows, przy mozliwosci petnego i
swobodnego korzystania ze wszystkich praw i wolnosci. W tym konteksécie postulat uczynienia danej
jednostki samorzadu terytorialnego wolna od "ideologii LGBT" nalezy rozu miet jako deklaracje
dazenia do ograniczenia praw 0séb nieheteronormatywnych i transpiciowych oraz stanowisko
przeciwko standardom ochrony tych praw.

Uchwaly nie mozna rozpatrywal w oderwaniu od kontekstu spoteczno-politycznego, w ktérym ona
zostata podjeta, czyli w czasie powszechnej eskalacji uprzedzen wobec oséb LGBT w roku 20189.
Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracat uwage, ze stereotypy powielane i podsycane
przez uczestnikow debaty publicznej - w tym w formie wypowiedzi noszacych znamiona mowy
nienawisci ze wzgledu na orientacje seksuaing i tozsamosé piciowa - moga znalez< odzwierciedienie
nie tylko w spotecznych nastrojach, ale tez w realnym ograniczaniu i naruszaniu praw osdh LGBT, a
w skrajnym przypadku, w agresji i przemocy.

W uchwale termin "ideologia LGBT" nie zostatl sprecyzowany ani wyjasniony znaczeniowo. Termin
ten funkcjonuje w mediach publicznych w znaczeniu wyraznie pejoratywnym. W takich
akolicznoéciach rada jednostki samorzadu terytorialnego nie powinna sig tym terminem postugiwac.
Stwierdzenie, e jednostka samorzadu terytorialnego bedzie strefg wolng od .ideologii LGBT” nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie - za czym i przeciwko czemu w rzeczywistosci radni
glosowali? Watpliwosci interpretacyjne wokét treéci uchwaly dodatkowo zwiekszaja ryzyko
naruszen ze strony jej adresatéw.

6. Uchwata narusza godnosé, prawo do Zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa



Uchwata bezprawnie ingeruje w wolnosci i prawa oséb nieheteronormatywnych. Rada - niezaleznie
od tego, czy sobie to udwiadamia, czy nie - naruszyta ich godno$¢ oraz prawo do 2ycia osobistego w
zgodzie ze swojg orientacja seksualng i tozsamoscia plciowa.

Kazda jednostka ma konstytucyjne prawo do wolnoséci zycia prywatnego, rodzinnego i
osobistego. Oznacza ona m.in. prawo do funkcjonowania w zgodzie ze swoja orientacja
seksualng i tozsamoscia plciowa oraz mozliwoéé swobodnej ekspresji tych elemantéw
osobowoséci w relacjach spotecznych. Za nieuzasadnione ograniczenie tej wolnosci mozna
natomiast uznaé takie dziatanie organéw wiadzy publicznej, ktére uniemozliwia
jednostce nieskregpowane decydowanie o zyciu osobistym, wywotujac w niej obawy, ze
okreslony model Zycia prywatnego nie jest przez paristwo akceptowany. Skoro dana
Jjednostka samorzadu terytorialnego ma stac sie wolna od "ideologii LGBT", zamieszkujace ja asoby
nieheteronormatywne i transplciowe mogq odczuwaé uzasadniong obawe, ze ujawnienie ich
orientacji i tozsamosci spotka sie z negatywnymi konsekwencjami, Uchwata stanowi wiec
nieuzasadniona ingerencje w Zycie prywatne mieszkaiicéw jednostki samorzadu
terytorialnego identyfikujacych sig jako osoby LGBT. Nie ma w tym wzgledzie zadnego
znaczenia zawarta w akcie deklaracja "Nie bedziemy ingerowaé w zycie prywatne
mieszkancéw" - analiza tresci i skutkéw uchwatly pozwala bowlem uznaé ja za
ograniczajaca wolnos¢ oséb nieheteronormatywnych i transpiciowych do niczym
niezakliéconego funkcjonowania w zgodzie z ich orientacja seksualng i tozsamosdcia
piciowa.

Uchwata narusza art. 47 | art. 54 Konstytucji, a takze art. 8 1 10 EKPCz oraz art. 32 ust, 2
Konstytucji | art. 14 EXPCz, gdy? zostata oparta na kryterium cechy osobistej podmiotow, ktorych
dotyka.

Z orzecznictwa TK wynika, Ze swoj3 ochrona art. 47 ten obejmuje takze godnosé, jako
pozostajaca w immanentnym zwiazku z prywatnoscia. W ocenie Trybunatu, z wymogu
poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej wynika wymég poszanowania sfery czysto osobistej
cztowieka, gdzie nie jest narazony na koniecznosé «zycia z innymi» czy «dzielenia sie z innymis»
swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze.

W orzecznictwie ETPCz ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym orientacja seksualna, zycie
seksualne oraz tozsamos$¢ plciowa s3 istotnymi elementami zycia prywatnego, objetego
ochrona na gruncie art. 8 Konwencjl. Za niedopuszczalng ingerencje w Zycie prywatne jednostek
ETPCz uznawat m.in. uniemozliwienie parom jednoplciowym jakiegokolwiek prawnego uznania ich
zwiazku, legislacje kryminalizujaca akty homoseksualne, a takze ograniczenie osobom LGBT dastepu
do stuzby wojskowej. Warto podkresli¢, e w niektérych sprawach ETPCz stwierdzit
naruszenie praw jednostki nawet jesli niezgodne z Europejska Konwencja prawo nie
zostato wobec niej zastosowane. Za ingerencje w 2ycie prywatne moina bowiem uznaé
takze sam fakt obowiazywania przepisdéw (np. kryminalizujgcych homoseksuaino£é), jesli
wywoluja one u skarzacego strach i niepokéj uniemozliwiajace swobodne zycie w zgodzie
z jego lub jej toisamoscig.

Oparcie uchwaty na zalozeniu, ze osoby LGBT stanowig ideologie, ktérg nalezy zwalczaé stanowi
natomiast przykiad dehumanizacji tej grupy spotecznej, co narusza godnoéé i - objete ochrona
przez art, 47 Konstytucji - cze$¢ i dobre imie jej przedstawicieli. Ponadto organ wyraznie
wskazuje w uchwale, ze ma ona na celu obrone zycia rodziny, zgodnie z wielowiekowa kulturg
oparta na wartosciach chrzescijanskich. Fragment ten, czytany lacznie ze zobowiazaniem do
przeciwdziatania LGBT, jawi sig jako deklaracja co do tego jakie (tj. wylacznie heteronormatywne)
zycie rodzinne begdzie przez jednostke samorzadu terytorialnego akceptowane,



Wykluczenie Zycia rodzinnego os6b LGBT z ochrony, kt6rg organ samorzadowy powinien
gwarantowaé wszystkim mieszkasficom, niezaleznie od ich cech osobistych, stanowl razace
ograniczanie prawa wynikajacego z art. 47 Konstytucji i art, 8 EKPCz. PoniewaZ ograniczenie
to, w stosunku do okreslonej grupy jednostek, zostato oparte na kryterium ich crientacji seksualnej i
tozsamosci piciowej, naruszenie ww. przepisdw nastgpito w zwigzku z naruszeniem art. 32 ust. 2
Konstytucji i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

WSA w Gliwicach stwierdzil, ze stanowienie ¢ strefie woinej od “ideologii LGBT" jest réwniez
bezposrednim uderzeniem w wolnos¢ wypowiedzi wprowadzong przez art. 54 ust.1 Konstytucji
(Kazdemu zapewnia sie wolnosé wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji) oraz art. 10 ust. 1 EKPCz (Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinif. Prawo (o
obejmuje woilnos¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania | przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych | bez wzgledu na granice panstwowe),

Sformutowane w uchwale dyspozycje z obszaru oswiaty, sugeruja, ze w placdwkach
o$wiatowych podleglych jednostce samorzadu terytorialnego nie powinno by¢é miejsca na
debate na temat praw mniejszosci, edukacje seksualng, czy teZ inng forme ekspresji
pogladow, ktére moga sie kry€ pod pojeciem “politycznef poprawnosci”. Takie deklaracje i
zobowigzania ze strony organu wladzy publicznej skutkuja efektem mrozacym — mogyg
powstrzymywacé zaréwno osoby LGBT, jak i inne jednostki dzialajace na rzecz praw tej mniejszosci
od korzystania z ich swobody wypowiedzi, ze wzgledu na uzasadniong obawe, ze gloszane przez nich
poglady s niepozadane przez wiadze i mogaq spotkad sie z negatywnymi konsekwencjami

Uchwala ogranicza w nieuzasadniony prawnie sposéb wolnosé stowa jednostek,
uzalezniajac ja od orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej. Nawet bowiem w
przypadku, w ktérym ograniczenie dotyczy oséb nieidentyfikujgcych sie jako LGBT, ale
gloszacych poglady na rzecz réwnego traktowania tej grupy spotecznej, dochodzi do
dyskryminacji przez asocjacje. Doktryna prawa antydyskryminacyjnego wskazuje w tym
wzgledzie, Ze nie jest konieczne, aby ktoé bedacy ofiara dyskryminacji byt nierowno
traktowany ze wzgledu na swoja wlasng ceche osobista ~ podstawa dyskryminacji moze
byé takie wieZ z osoba lub osobami, ktére te ceche posiadajq.

Wspolnota samorzadowa rowniez posiada prawo do wolnosci wypowiedzi poprzez swoje organy na
mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ale zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) jest
ograniczona ona art. 30 Konstytucii méwigcym o bezwzglednym poszanowaniu nienaruszalnej
godnosci ludzkiej.

Tymczasem organ wiadzy publicznej w swojej uchwale bez jakiegokolwiek uzasadnienia
narusza godnosé osob LGBT. Stawia im ciezkie 2arzuty, postugujac sie sloganami i
przypisujac im niegodne intencje | dziatania. Postuguje sie okresleniami typu .ideologia LGBT"
jako nicsaca ze sobg ,wczesna seksualizacje dzieci”, "homopropagande”, ,atakowanie dzieci i
rodziny” | kierowanie ich pod adresem obywateli lub grup obywateli, nawet jedli w szerszej dyskusji
spotecznej jest to nagminne.

Uchwata ustanawiajaca strefe wolng od "ideologii LGBT" (czyli de facto czyniaca w niej
niepozadana obecnosé osdéb LGBT chcacych korzystaé w petni ze swoich konstytucyjnych
praw) narusza art. 21 ust. Traktatu o funkcjonowaniu UE poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania sig, poprzez zniechgcanie obywateli UE, ktdrzy identyfikuja sie jako osoby LGBT do
przebywania na terenie jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwigzanych z nim naruszenie art.7,
art, 11 ust.1, art. 45, art. 21 Karty Praw Podstawowych UE poprzez naruszenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé plciowy.



7. Uchwata ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania

Akt ten ogranicza takie prawa i wolnosci wszystkich mieszkarncéow jednostki samorzadu
terytorialnego, uprawnionych do wychowania dzieci zgodnle z wlasnymi przekonaniami,
do otrzymania przez nie obiektywnej edukacji, a w przypadku, w ktérym pracuja
zawodowo jako nauczyciele - do nauczania.

Zgodnie z art. 48 Konstytucji, rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniad stopien dojrzalodei dziecka, a takze wolnosd
Jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Powszechne, a zatem przystugujace kazdemuy,
prawo do nauki gwarantuje natomiast art. 70 ust. 1 Konstytuciji, a jej art. 73 chroni wolnoéé
nauczania. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, Ze celem art. 48 jest zagwarantowanie
rodzicom konstytueyjnej ochrony ich praw przed dowolna i arbitralng ingerencja panstwa.
Wychowywanie w rozumieniu art. 48 oznacza zaszczepianie | umacnianie w dzieciach
okresionego swiatopogladu, przekonan, systemu wartoéci, zasad obyczajowych,
moralnych i etycznych - przez swiadomgy dziatalnoé¢ rodzicéw. Przepis ten dotyczy wiec
jednej ze sfer zycia rodzinnego.

Zadania wychowawcze rodzicow sg, zgodnie z polskim systemem prawnym, uzupeiniane
przez wychowawczo-edukacyjna funkcje szkoly. Paiistwo powinno przy tym zapewnié, ie
zarowno sam program nauczania, jak i jego realizacja, beda mialy charakter obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny tak, aby kazdy mégt rozwijaé sie zgodnie ze swoimi
zdolnosciami | zainteresowaniami, W tym kontekscie, prawo do otrzymania wiedzy
wplsuje sig tez w szeroki system ochrony praw dziecka, oparty przede wszystkim na
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Artykut 28 ust. 1 tej Konwencji zobowigzuje
kazde panstwo-strone do zagwarantowania dzieciom realizacji ich prawa do nauki, art. 2 z kolei
wskazuje, ze zadania te panstwa musza wypeiniac bez jakiejkolwiek dyskryminaciji.

Niezaleznie natomiast od przypadkéw, w ktorych prawo do nauki i prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami moga pozostawaé w sprzecznosci, wspoinym
mianownikiem obu powyzszych przepiséw pozostaje wynikajacy z nich zakaz
ksztattowania przez wladze publiczna takiego programu nauczania, ktéry zamiast
stanowic Zrodio obiektywnej wiedzy o $wiecie, opieratby sie wytacznie na jednym,
wybranym systemie wartosci. Ograniczanie tresci przekazywanych w szkole ze wzgledu
na okresiony swiatopoglad prowadzi bowiem do naruszenia zaréwno powszechnego
prawa do nauki, jak i jednoczesnej ingerencji w prawa tych rodzicow, ktorzy daza do
wychowania dzieci w duchu wartosci odmiennych od tych narzuconych w takim programie
nauczania.

Zarowno przepisy ratyfikowanych przez Polske umdw miedzynarodowych, jak i regulacje ustawowe,
wskazujq natomiast na obowiazki systemu oswiaty w zakresie ksztatcenia uczniéw w duchu takich
wartosci jak tolerancja, otwartosc i szacunek dla godnosci innych ludzi. Zgodnie z art. 29 ust. 1(b)
Konwencji o prawach dziecka nauka dziecka ma by¢ ukierunkowana m.in. na rozwijanie
szacunku dla praw cztowieka i podstawowych swobdd oraz dla zasad zawartych w Karcie
Narodéw Zjednoczonych. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo ofwiatowe wskazuje, ze
szkoly powinny realizowac swe zadania w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji,
sprawiedliwosci i wolnosci. Stosownie natomiast do tredcei art. 6 Konwencji Rady Europy o
ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem | niegodziwym traktowaniem w
celach seksualnych, parnistwa sg zobowlgzane do organizacji | prowadzenia zajed o seksualnosci
czlowieka. Nalezy wigc stwierdzic, ze zaréwno edukacja antydyskryminacyjna - obejmujaca
tematy réwnego traktowania i praw czlowieka, jak i edukacja seksualna - dotyczaca



informacji o rozwoju seksualnym czlowieka, a takze Swiadomych, odpowiedzialnych i
bezpiecznych decyzjach w tej sferze, sa w polskim porzadku prawnym uznane za obszary
obiektywnej wiedzy, stanowiacej przedmiot prawa do nauki i prawa do nauczania.

Seksualnoéé czlowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu dziedzin medycyny, dia przykiadu
anatomii cziowieka, seksuologii, psychiatrii, ale tez psychologii. Jest to wiedza naukows, ktéra nhie
moze by¢ z géry uznana za ,niewlasciwg" dla programow nauczania i z nich wykluczona po wsze
czasy - gdyz to byloby naruszenie art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji.

Wedlug jednostki samorzadu terytorialnego prawo do wychowywania dzieci zgodnie 2
wiasnymi przekonaniami przystuguje tylko tej czeéci spotecznosci, ktéra podziela ten
$wiatopoglad i system wartasci, na bazle ktérego powstata zaskarzona uchwata.
Tymczasem przystuguje rowniez obywatelom o odmiennym $wiatopogladzie i systemie
wartosci. Oni réwniez mogq powolywac sie na art. 48 ust. 1 Konstytucji i domagac sig ochrony
prawa do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami i w tym wymiarze zaskarzona
uchwata narusza ten przepis konstytucyjny,

8. Uchwata zostala potepiona przez UE i inne miedzynarodowe
instytucje oraz naraza jednostke samorzadu terytorialnego na utrate
funduszy

Uchwaly, ktére pod przykrywka walki z nieistniejaca ideologia LGBT, uderzaja w spotecznosé 0séb
nieheteronormatywnych i niebinarnych, byly przedmiotem dyskusji sesji plenarnej Parlamentu
Europejskiego, ktdry zapoznal sig z tresciami dokumentdw przyjmowanych przez lokalne samorzady.
Parlament Europejski zdecydowana wigkszoscig gloséw przyjat stanowisko 2019/2933(RSP), ktore
jednoznacznie potepia tzw, strefy wolne od LGBT i wzywa lokalne wiadze do zaprzestania
dyskryminacji.

Unijhy dokument oparty jest m.in na nastepujacej argumentacji: “majgc na uwadze, ze od poczatku
2019 r. ponad 80 samorzadéw w Polsce przyjelo uchwaty, w ktérych oswiadczajg, ze sq wolne od
~fdeologii LGBT", lub zatwierdzito Samorzadowq Karte Praw Rodzin lub jej najwazniejsze przepisy,
ktdre dyskryminuja w szczegbinosci rodziny niepeine i rodziny LGBTI; majgc na uwadze, Ze w tych
uchwafach wzywa sie wiadze lokalne do powstrzymania si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatar:
zachecajacych do tolerancji dla oséb LGBTI, od udzielania wsparcia finansowego organizacjom
pozarzadowym dzialajacym na rzecz promowania rownych praw, od prowadzenia edukacji opartej na
niedyskryminacji czy od wspierania oséb LGBTI w jakikolwiek inny sposob; majac na uwadze, Ze
uchwaly te wpisuja sie w szerszy obraz atakéw na spolecznosc LGBTI w Polsce, w ramach ktorych
obserwuje sie coraz czestsze nawolywanie do nienawisci przez urzednikow i przedstawicieli
wyfonionych w wyborach oraz media publiczne, oraz ataki na Parady Rownosci i programy i akcje
uswiadamiajace, takie jak Teczowy Pigtek, a takze ich zakazywanie;”

W rezolucji przyjetej PE przypomina, ze prawa osob LGBTI sa prawamni podstawowymi oraz ze
panstwa cztonkowskie majg obowiazek stac na ich strazy zgodnie z Traktatami i Kartq oraz prawem
miedzynarodowym,

Potepia wszelka dyskryminacje os6b LGBTI i ich praw podstawowych przez organy publiczne, w tym
nawolywanie do nienawisci przez wiladze publiczne i urzednikow wybieranych w wyborach, podczas
kampanii wyborczych, a takze niedawne deklaracje dotyczace stref wolnych od ,ideologii LGBT” w
Polsce, oraz wzywa Komisje do zdecydowanego potepienia tych przejawéw dyskryminacjl w sferze
publicznej.
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Wzywa Komisje i panstwa czionkowskie do podjecia konkretnych dziatah w celu polozenia kresu
dyskryminacji oséb LGBTI, w wyniku ktorej mogga one staé sie ofiarami nekania, naduzyé i izolacji,
zwiaszcza w placowkach oswiatowych; zdecydowanie potgpia to, ze w niektdrych parnstwach
cztonkowskich witadze publiczne uniemozliwiajg szkolom petnienie ich roli polegajacej na
promowaniu praw podstawowych i ochronie oséb LGBTI, a takZe przypomina, 2e szkoly
powinny by¢ nie tylko miejscami bezpiecznymi, ale takze takimi, ktére wzmacniaja i
chronia prawa podstawowe wszystkich dzieci; podkresla znaczenie edukacji zdrowotnej i
seksualnej, w szczegdlnosci w przypadku dziewczat i mlodziezy LGBTI, na ktérych
niesprawiedliwe normy dotyczace ptci maja szczegbiny wpltyw; podkresla, ze taka
edukacja powinna obejmowac uczenie mlodziezy o relacjach opartych na réwnosci pici,
zgodzie i wzajemnym szacunku, aby zapobiega¢ stereotypom zwigzanym z plcia,
homofobii, fobii na punkcie os6b LGBTI i przemocy uwarunkowanej plcig oraz zwalczaé te
zjawiska.

Apeluje do Komisji, by ocenita, czy utworzenie stref wolnych od LGBTI stanowi pogwatcenie
swobody przemieszczania sie | pobytu w UE, co naruszaloby art. 3 ust. 2 TUE, art. 21 TFUE,
tytuly IV i V czesci trzeciej, oraz art. 45 Karty.

Wzywa Komisjg do monitorowania wykorzystania wszystkich unijnych Zrédet finansowania, w
tym unijnych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, oraz do regularnego dialogu z
wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi w celu przypomnienia zainteresowanym stronom o ich
zobowigzaniu do niedyskryminacji oraz o tym, ze takie srodki nie moga by¢ w 2adnym wypadku
wykorzystywane do celéw dyskryminacyjnych; wzywa Komisje do podjecia konkretnych
$rodkow w celu wyeliminowania wyraznych i bezpoérednich naruszen przepiséw
antydyskryminacyjnych, w szczegéinosci zakazu wydawania polecen nakazujacych
dyskryminowanie zgodnie z dyrektywq 2000/78/WE, dokonanych przez samorzady lokalne
przyjmujace przepisy wymierzone w prawa osob LGBTI;

Zwraca sig do Komitetu Regionow, jako przedstawiciela wtadz lokalnych i regionalnych UE, o
rozwazenie - w ramach swoich kompetencji - podjgcia dziatarh w odpowiedzi na wyznaczenie stref
wolnych od ,ideologii LGBT" w Polsce.

Wzywa Polske, aby zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
UE i prawa migdzynarodowego zdecydowanie potepita dyskryminacie os6b LGBTI, w tym gdy ma
ona miejsce z inicjatywy samorzaddw lokalnych, a takze aby uniewaznila uchwaly uderzajace w
prawa 0s6b LGBTI, w tym przepisy samerzadéw skierowane przeciwko ,ideotogil LGBT";

Potepia niewlasciwe stosowanie przepisdw dotyczacych informacji dostepnych dla matoletnich,
zwiaszcza w driedzinie edukacji i medidw, ktdrego celem jest cenzurowanie tresci i materiatéw
zwigzanych z LGBTI, tak aby zapewnic peine poszanowanie praw podstawowych zapisanych w
prawie unijnym i miedzynarodowym; wzywa Komisje do podjecia wszelkich niezbednych krokdw w
celu zapewnienia ich poszanowania.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego jest dziataniem kierunkowym, jednak Komisarz ds Praw
Czlowieka Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska przygotowujg konkretne rozwiazania, ktére
sankcjonowad beda homofobiczne lokalne samorzady, ale nie ich mieszkancéw.

Przedstawiciele Unii Europejskiej zapowiedzieli, ze samorzady, ktore okreslity sie wolnymi od
“ideologii” LGBT nie beda otrzymywad czesci funduszy, co moze mieé niebagatelne znaczenie w
czasach kryzysu gospodarczego spowodowanego pandemia.

W roku 2020 Komisja Europejska odrzucita wnioski szeéciu polskich miast o érodki w ramach
programu partnerstwa miast i zapowiedziata kolejne dzialania.
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Temat stref anty-LGBT zostat dokladnie oméwiony takze w memorandum Komisarz Praw Czlowieka
Rady Europy, Dunji Mijatovi¢ z 3 grudnia 2020:

Takie deklaracje i karty to nie tylko stowa spisane na papierze - majg one bezposrednie
przetozenie na Zycie 0séb LGBTI w Polsce. Karnisarz zapoznala sie z relacjami dotyczgcyri
Lefektu mrozgcego” takich dokumentdéw w stosunku do mieszkaricéw i instytuci, ktére coraz
czesciej nie chcg by¢ kojarzone z dzialaniami zwigzanymi z prawami czfowieka oséb LGBTI,
obawiajac sie represji lub utraty $rodkdw publicznych. Komisarz dowiedziala sie, Ze niektore
media relacjonujace przyjecie takich dokumentow staly sie przedmiotem dziatari prawnych, a
w efekcie niektore r nich zaczely stosowac autocenzure. Komisarz ma rowniez wiedze o
przypadkach, w ktérych mieszkaricom LGBTI odmawiano obsiugi w lokalnych
przedsiebiorstwach (np. w aptece), a takZe o organizacjach, ktorym nie pozwolono na
organizowanie wydarzeri podnoszacych éwiadomos$é na temat osob LGBTI. Aktywisci
dzialajgcy na rzecz wypowiedzenia takich dekiaracji rowniez stali sig przedmiotern
zwodniczych pozwow skiadanych przez organy samorzgdowe lulb konserwatywne organizacje,
3 takZe obiektem czarnej kampanii oskarzajacef ich o klamstwa w zwigzku z wykorzystaniem
przez nich kreatywnych narzedzi rzecznictwa, czemu przyswieca oczywista intencja
zastraszenia ich lub uciszenia. 29 Komisarz zapoznala sie rowniez z doniesieniami o
ostracyzowanit wielu oséb LGBTI przez wspofmieszkaficow.

W tym samym roku Fundusz EOG prowadzony przez Norwegieg, Islandie i Liechtenstein anulowat
dofinansowante miedzynarodowego projektu “'Szlak Karpacki” realizowany przez
wojewddztwo podkarpackie. Jak wskazal norweski operator, bezposrednig przyczyna cofnigcia
dotacji w wysokosci 8 min zt byla wtasnie uchwala przeciwko “ideologii LGBT” przyjeta przez
wojewodziwo podkarpackie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ta decyzja dotknela takze partnerskie instytucje ochrony zabytkow,
turystyczne, ekologiczne itp. z Ukrainy, Austrii, Czech, Slowacji, Wegier, Rumunii, Serbii, Norwegii i
Liechtensteinu. To oznacza, Ze potencjaini zagraniczni partnerzy beda musieli uznaé
uchwate przeciwko ..ideologii LGBT"” za potencjalne zagrozenie dia finansowania
projektéw realizowanych wspdlinie z polskimi samorzadami, ktére przyjely taka uchwate.

Ponadto norweski fundusz EQOG zawiesit warte 7 min zt dofinansowanie budowy muzeum jezyvka
wymysiberys muzeum w Wilamowicach. Nalezy tu przypomnieé, ze w tym przypadku Norwedzy
podkreslili wyraznie, e ich decyzja zostala podjeta na podstawie treéci uchwaly podjetej w
Wilamowicach.

To nie sa jedyne samorzady, ktore utracily dofinansowanie z tego funduszu. Miasto Swidnik utracilo
dofinansowanie 40 min zt z programu ,,Rozwdj Lokalny”, ktare miato zostal przeznaczone na trzy
projekty: budowe Miejskiego Centrum Spotkan, remont targowiska oraz rozwdj komunikacji
elektrycznej.

Z kolei Krasnik nie otrzymat 39 min na projekt “Krasnik - przyjazne miasto” dotyczacy m.in.
przygotowania nowych terendw inwestycyinych, dostosowania edukacji do potrzeb rynku pracy,
rozwijania umiejetnosci i promowania utalentowanej miodziezy ¢zy utworzenia Centrum Ustug
Spotecznych.

12 listopada 2020 przy okazji prezentacji unijnej “Strategii na Rzecz Réwnosci Oséb LGBTQ”
komisarz Vera Jourova potwierdzita, ze wnioski o dofinansowanie projektéw unijnych beda
badane indywidualnie pod katem zgodnoéci z polityka réwnoéciowa.
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Mozna wiec spodziewac sie, ze predzej czy pdzniej UE péjdzie w slady norweskiego Funduszu EQG. A
w przypadku unijnych projektéw wchodza w gre znacznie wieksze kwoty ktére juz dotycza
prawie wszystkich samorzadow, ktore przyjely uchwaly przeciwko ,.ideologii LGBT".

11 marca Parlament Europejski przyjal rezolucje ogtaszajacg UE "Strefg wolnosci dla LGBTQ”, ktdra
potepita wszelkie formy przemocy lub dyskryminacji wobec oséb ze wzgledu na ich pteé lub
orientacje seksualng. Tresé tej rezolucji swiadczy o tym, ze Parlament Europejski jest dobrze
zorientowany w tematyce uchwat anty-LGBT przyjmowanych w Polisce. Swiadcza o tym np. punkty C
iD;

C. majgc na uwadze, e od marca 2019 r. ponad 100 wojewodztw, powiatow i gmin w catej Polsce
podjelo uchwaly, w ktorych oglaszaja, ze sq wolne od tzw. ideologii LGBTI, lub przyjelo
~Samorzadowe Karty Praw Rodzin®; majac na uwadze, ze w listopadzie 2020 r. wegierskie miasto
Nagykéta podjelo uchwale zakazujaca .rozpowszechniania i promowania propagandy LGBTQ”; majac
na uwadze, ze uchwaly te bezposrednio | posrednio dyskryminuja osoby LGBTIQ; majac na uwadze,
Ze w uchwalach w sprawie stref wolnych od LGBT deklaruje sie sprzeciw wobec ,ideologii ruchu
LGBT" | wzywa wladze lokaine do powstrzymania sie od wszelkich dzialari wspierajgcych tolerancje
wobec oscb LGBTIQ, w tym do wycofania pomocy finansowej dfa organizacji, ktérych celem jest
propagowanie niedyskryminacji i rownosci; majgc na uwadze, ze ,Samorzadowe Karty Praw Rodzin”
zawierajg bardzo waskq definicje rodziny, a jednoczesnie wzywa sig w nich gminy do ochrony praw
rodziny we wszystkich strategiach politycznych, inicjatywach i przy udzielaniu finansowania; majac
na uwadze, ze skupiajac sie wylacznie na tych formach rodziny, w Samorzadowych Kartach Praw
Rodzin posrednioc wzywa si¢ do dyskryminacji wszystkich innych modeli rodziny - w szczegdinosci
rodzin niepeinych, rodzin 0séb tej samej pici i teczowych — oraz do wstrzymania wsparcia
finansowego na rzecz projektow i inicjatyw, ktdre chronig i promuja prawa podstawowe, organizuja
edukacje antydyskryminacyjng lub w jakikolwiek inny sposéb wspierajq réwnosé i osoby LGBTIQ;

G. majgc na uwadze, Zze podejmowanie uchwal w sprawie wolnosci od tzw. ideologii LGBT fub
przyjmowanie ,Samorzadowych Kart Praw Rodzin” wpisuje sie w szerszy kontekst nasilonej
dyskryminacji i atakow na spofecznosé LGBTIQ w Polsce - ktére obejmuja charakteryzowanie
réznorodnych form seksuainoéci, tozsamosci i ekspresji jako niebezplecznej ideologii - a takze
wzmozonego nawolywania do nienawisci przez wladze publiczne, wybieranych urzednikéw, w tym
obecnego prezydenta, i prorzadowe media, aresztowari obroricéw praw oséb LGBTIQ, atakowania i
zakazywania Parad Réwnosci oraz programow | akcji uswiadarmiajacych, w tym w szkolach, a takze
dyskryminujacych demonstracji przeciwko osobom LGBT; majac na uwadze, Zze nawolywanie do
nienawisci przez wladze publiczne legitymizuje i dodatkowo podsyca klimat nietolerancji
dyskryminacji wobec os6b LGBTIQ; majac na uwadze, ze korzystanie z wolnoéci sfowa wigze sie z
obowiazkami i odpowiedzialnoscia, zwlaszcza w przypadku wiadz publicznych, politykéw i lideréw
opinii, a takze majgc na uwadze, Ze nie powinni oni angazowac sie¢ w nawolywanie do nienawisci ani
Zaden dyskurs stygmatyzujacy osoby LGBTIQ, natomiast powinni stanowczo potepial takie narracje i
stygmatyzacje oraz przeciwdziatac im - rowniez wtedy, gdy takie poglady sq wyrazane przez osoby
prywatne;

Dwa tygodnie péZniej, 15 lipca Komisja Europejska wszczela procedure na ruszeniowa
przeciwko Polsce w zwiazku jej brakiem wspélpracy z KE w kwestil “stref wolnych od
LGBT".

W lipeu przedstawicielka Komisji Europejskiej, Maria Galewska przekazata stanowisko wiadzom
wojewodztwa mailopolskiego:

"KE nie widzi uzasadnienja dia dalszych inwestycji w [perspektywie lat] 2021-2027 w promocje
materialnego i niematerialnego dziedzictwa kuiturowego regionu oraz oferty turystycznej (...), skoro
samorzady wojewddztw/gmin same przyczyniajq si¢ do kreowania malo przyjaznego wizerunku
Malopolski®
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Ostrzegla takze, Zze jesh wiadze wojewddztwa nie uniewaznig uchwaty anty-LGBT, to nie tylko
fundusze unijne na fata 2021-27 dla wojewddztwa malopolskiego zostana zamrozone, ale takze
jej wladze mogg miec klopoty z rozliczeniem funduszdéw unijnych otrzymanych w
perspektywie 2014-2020.

Przeciwko dyskryminacyjnym samorzadowym uchwalom zaprotestowat takie Kongres Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Kongres na sesji 16 czerwca 2021 przyial uchwale
wzywajaca lokalne wiadze do uchylenia uchwat anty-LGBT craz krajowe wiadze do opracowania i
wdrozenia programoéw antydyskryminacyinych,

9. Uchwala naraza jednostke samorzadu terytorialnego na straty
wizerunkowe

Temat uchwatl wymierzonych przeciwko spotecznoéci LGBT jest poruszany na catym $wiecie. Akty
zostaly potepione miedzy innymi przez prezydenta elekta Stanéw Zjednoczonych, Joe Biden'a,
Przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursule von der Leyen czy piecdziesieciu ambasadorow w Polsce.

Dodatkowo, wiele miast i regionéw europejskich zawiesito wspoltprace z partnerskimi miastami w
Polsce w zwigzku z przyjetq homofobiczng uchwatg, ktéra jest wstydem na tie Unii Europejskiej.

Wiele turystek i turystdw korzysta z informacji na temat odwiedzanych miejsc. Bycie
rozpoznawalnym ze wzgledu na homofobie moze zniechecic¢ urlopowiczéw do zwiedzenia atrakcji
turystycznych znajdujgcych sig na terenie jednostki samorzgdu terytorialnego.

10. Uchwata nie poprawia sytuacji rodzin mieszkajacych we
wspolnocie samorzadowej

Wiadze jednostki samorzadu terytorialnego moga realizowac polityke prorodzinng na wiele
sposcbdéw. Moga zainwestowaé w programy przeciwdziatania alkoholizmowi, narkomanii, przemocy
domowej. zajecia szkolne i pozaszkolne, udzielaé¢ ulg komunalnych rodzinom wieladzietnym, starac
sie rozwijac lokalny rynek pracy, ochrone zdrowia, zatrudnia¢ kolejnych urzednikéw opieki
spotecznej, zeby zaspokoic potrzeby rodzin w trudniejszej sytuacji zyciowej. Do wielu takich
projektéw sg konieczne unijne fundusze.

Natomiast szykanowanie samorzadowych pracownikow za wszelkie dziatania proréwnosciowe i
antydyskryminacyjne oraz pozbawianie uczniow dostepu do rzetelnej wiedzy o seksualnosci
cztowieka (obejmujacej m. in. orientacje seksualne i tozsamosci plciowe itp.) w zaden sposob nie
wplywa na przyrost naturainy, liczbe zawieranych matzenstw czy wspolczynnik dzietnosci, rozwodow
itp.

Zmuszanie oséb LGBTQ do Zycia w ukryciu - co zresztg i tak juz robia - w zaden sposéb nie
przyczyni sie do poprawy sytuacji rodziny. Wrecz przeciwnie, niszczy te rodziny, w ktérych sq osoby
LGBTQ. Konczy sie to brakiem ich zaufania do ich rodziny, Zyciem obok siebie we wiasnych
zamknietych swiatach, depresjami, mysélami samobdjczymi, alkoholizmem, czasem wrecz
nienawiscig i zerwaniem kontaktow po usamodzielnieniu sie dzieci. Bywa te2, Ze takie toksyczne
rodziny reprodukujg sie w zawieranych pod presja otoczenia maizenstwach w celu ukrycia swojej
orientacji.
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W zwiazku z powyzszym wnosze o uchylenie ww. uchwaly.

Podpis: .

Ponadto zwracam sig do zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z wnioskiem w trybie art. 241
kodeksu postepowania administracyjnego o zlecenie sporzadzenia opinii prawnej dotyczacej
tematu uchwaly i petycji, do wykorzystania w pracach komisji nad stanowiskiem ws, petycji oraz
udostepnienie jej w Biuletynie Informacji Publicznej.

Przypominam radnym (nie tylko tym zasiadajacym w komisji rozpatrujacej petycje), ze rzetelne
odniesienie si¢ do wszystkich argumentow z petycji jest niezwykle istotne dla debaty dotyczacej jej
tematyki.

Na podstawie art. 4 ustawy o petycjach wyrazam zgode na upublicznienie moich danych asobowych,
ale przy zanonimizowaniu ulicy, nurneru adresowego mojego miejsca zamieszkania, adresu e-maif
oraz podpisu odreczrego. Informuje jednoczesnie, ze ustawa o petycjach przewiduje publikacje
tresci niniejszej petycji na stronach organu do ktorego wpfynefa (art. 8 ustawy o petycjach),

15






