Uchwata Nr 792/11
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 14 grudnia 2011 r.

w sprawie wyrazenia opinii do projektu ,,Programu ochrony s$rodowiska dla powiatu
buskiego na lata 2012-2015":

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (jednolity tekst: z dnia 18 wrzesnia 2001 r.,, Dz. U. Nr 142, poz. 1590
zZ pézn. zm.), art. 17.ust. 2, pkt. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 25, poz. 150 z 2008 r. z pdzn. zm.), oraz art.77b ust.1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z 2001 r. z pdzn.
zm.).

§1
Wyraza si¢ opini¢ do projektu ,,Programu ochrony §rodowiska dla powiatu buskiego na lata
2012-20157, ktorej tre$¢ stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wicemarszatek Wojewodztwa

Grzegorz Swiercz



Zalacznik Nr 1
do uchwaly nr 792/11
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 14 grudnia 2011 r.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego zglasza uwagi dotyczace projektu ,.Programu
ochrony §rodowiska dla powiatu buskiego na lata 2012-2015:
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W dokumencie brak jest numeru i daty uchwalenia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla
Powiatu Buskiego”, dla ktérego dokonywana jest aktualizacja.

Zawarte dane winny dotyczy¢ najpozniej konca roku 2010r. Podane analizy rowniez
winny by¢ zrobione dla 2010r.

W dokumencie pojawia si¢ okreslenie ,,wysypisko $mieci”, ktore winno by¢ zamienione
na ,,sktadowisko odpadoéw”.

Dane dotyczace dtugosci sieci wodociagowej, sanitarnej 1 deszczowej sa nieprecyzyjne i
nieaktualne. Z danych begdacych w posiadaniu Departamentu Rozwoju Obszarow
Wiejskich i Srodowiska UM w Kielcach, wg stanu na 2010 r. wynika, ze na terenie
powiatu buskiego dtugos$¢ sieci wodociagowej wynosi 1 149,74 km (w tym w gminach:
Busko Zdro6j 277,5 km, Gnojno 142 km, Nowy Korczyn 120,5 km, Pacanéw 215,12 km,
Solec Zdrgj 108,9 km, Stopnica 125,62 km, Tuczgpy 59,1 km, Wislica 101,0 km), sieci
kanalizacji sanitarnej 255,47 km (w tym w gminach: Busko Zdrdj 94,9 km, Nowy
Korczyn 20,57km, Solec Zdr6j 6,4 km, Stopnica 64,7 km, Wislica 36,2 km) i deszczowej
33,9 km (w tym w gminach: Busko Zdr¢j 24,4 km, Solec Zdrdj 8 km, Stopnica 1,5 km).
Przy opisie oczyszczalni Sciekdw brak jest informacji na temat aglomeracji w powiecie.
Brak informacji na temat ilosci przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz
bezodpltywowych zbiornikéw na $cieki.

Na str. 21 btednie podano informacj¢ na temat ujgcia wody powierzchniowej dla gminy
Nowy Korczyn. Ujgcie to znajduje si¢ w miejscowosci Stary Korczyn.

Na str. 9 ,,racjonalne uzytkowanie zasobow lesnych” — Krajowy Program Zwigkszania
Lesistosci realizowany jest nie tylko przez Lasy Panstwowe.

Dane dotyczace zaopatrzenia w energi¢ cieplna, gaz ziemny i energi¢ elektryczna sa
nieaktualne.

Na str. 26 nalezy wskaza¢ wszystkie gminy, na ktorych znajduje si¢ Nadnidzianski Park
Krajobrazowy (pominigte zostato miasto i gmina Busko-Zdr¢j).

W  rozdziale ,Obszary Natura 2000” nie uwzgledniono PLH260029 ,,Ostoi
Kozubowskiej”.

Rozdziat 3.3 brak jest informacji na temat stanu zdrowotnego i sanitarnego oraz zagrozen
lasow w powiecie.

Na str. 51, w akapicie dot. oceny jako$ci powietrza, nalezy doda¢ ze wzgledu na
przekroczenia jakich substancji strefa $wigtokrzyska uzyskata klasg C.

W tabeli 33, w strefach zakwalifikowanych do opracowaniu programu ochrony powietrza
brakuje strefy §wigtokrzyskiej ze wzgledu na przekroczenia ozonu.

W tabeli 37 brak kosztow poszczeg6dlnych zadan, chociaz czg$¢ z nich planowana jest do
realizacji juz na 2012 rok.

Zadania dotyczace eliminacji wyrobow zawierajacych azbest, winny znalez¢ si¢ w czgsci
,»odpadowej”’; to samo dot. tabeli 38.

Podrozdziat 3.5.3. Kopaliny wymaga catkowitego przepracowania, gdyz:

- brak uzasadnienia do wskazania, iz na terenie powiatu wystegpuje ropa naftowa,

- w tab. 22 Obowiqzujqce koncesje na eksploatacje ztoz na terenie powiatu buskiego
wskazano tylko 2 ztoza, gdy wody lecznicze w 6 ztozach réwniez zaliczone sa do kopalin
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i objete sa koncesjami (Ministra Srodowiska) na eksploatacje. Ponadto wyszczegodlniono
tutaj ,,piaski kwarcytowe”, a powinno by¢ ,,piaski kwarcowe”,

- tab. 23 Ewidencja eksploatowanych ztoz na terenie powiatu jest btednie skonstruowana
1 jej zawarto$¢ nie odpowiada tytulowi, a sam tytul koliduje z tytulem tab. 22.
Wyszczegolniono tutaj zarowno zloza eksploatowane jak i nie eksploatowane, a takze
ztoza wybilansowane 1 obszary z zasobami prognostycznymi. Ponadto w kolumnie
,Powierzchnia objeta eksploatacja (ha)” podano takze powierzchni¢ dla wigkszosci zt6z
nie eksploatowanych 1 wybilansowanych oraz obszaréw prognostycznych, gdzie
eksploatacja nie jest i nie byla prowadzona, co jest calkowitym nieporozumieniem,

- nie odniesiono si¢ do sytuacji zloza itow ,,Stupia Pacanowska — Cegielnia” z wazna
koncesja, ktore jednak od szeregu lat nie jest juz eksploatowane i celowe jest wygaszenie
konces;ji.

Lista przedsigwzie¢ wiasnych i koordynowanych przewidzianych do realizacji w ramach
Programu jest niepetna i niespdjna z wojewddzkimi programami sektorowymi.

W tabeli 38, dla niektorych miernikow realizacji programu nie podano danych
»Wyjsciowych” w czg$ci opisujacej stan Srodowiska powiatu, w zwiazku z tym
niemozliwe bedzie monitorowanie zmian. Ponadto w priorytecie II nie wskazano do
monitoringu wszystkich zanieczyszczen, ktorych przekroczenia zostaly wykazane przez
WIOS w Kielcach w ,,Ocenie jakosci powietrza w wojewodztwie §wietokrzyskim w roku
2010”.

,LProgram...” nalezy uzupemli¢ o informacje na temat wielkosci i zrodet finansowania
realizacji zadan zawartych w ,,Programie...”.

Brak kierunkéw dziatan przez co dokument ten nie ma znamion dokumentu
strategicznego.



