Uchwala Nr 553/11
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 14 wrzesnia 2011 r.

W sprawie wyrazenia opinii do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu
kieleckiego na lata 2012-2015 w perspektywie do roku 2019”.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (jednolity tekst: z dnia 18 wrzesnia 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1590
z pézn. zm.), art. 17.ust. 2, pkt. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 25, poz. 150 z 2008 r. z pézn. zm.), oraz art.77b ust.1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z 2001 r. z
pbézn. zm.).

§1
Wyraza si¢ opinig¢ do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu kieleckiego na lata
2012-2015 w perspektywie do roku 20197, ktorej tres¢ stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wicemarszatek Wojewddztwa

Grzegorz Swiercz



Zakacznik Nr 1
do uchwaly nr 553/11
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
zdnia 14 wrzesnia 2011 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego zgtasza uwagi dotyczace projektu ,Programu
ochrony srodowiska dla powiatu kieleckiego na lata 2012-2015 w perspektywie do roku
2019”:

1.

10.
11.

12.

13.
14.

Na tym etapie prac nad projektem ,,Programu...”, ktéry ma obowiazywa¢ na lata 2012 -
2015, nalezatoby korzysta¢ z bardziej aktualnych danych oraz wynikow badan
monitoringowych, np. tych dostgpnych z 2010 roku.

W(g bazy danych srodowiskowych Ekoinfo bedacej w posiadaniu Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego, a uaktualnianej przez
gminy wojewodztwa swigtokrzyskiego kazdego roku, stopien zwodociagowania i
skanalizowania poszczegélnych gmin odbiega od danych zawartych w projekcie
»Programu...”. Wg. stanu na 2010 rok dtugos¢ sieci wodociagowej w powiecie kieleckim
wynosi 2699,05 km, a kanalizacyjnej 1215,69.

Na str. 16 i 77 biednie podano informacj¢ na temat obstugiwania mieszkancéw gminy
Checiny przez oczyszczalni¢ w Sitkdwce. Do oczyszczalni tej ciaza $cieki z gmin Kielce,
Sitkbwka Nowiny, Mastéw i Daleszyce. Ponadto na oczyszczalni tej zakonczono juz
rozbudowe i inwestycje modernizacyjne.

Na str. 16 i 77 zamiast uzytego okreslenia ,,gminne oczyszczalnie” nalezy uzyé
oczyszczalnie komunalne. Ponadto oczyszczalnia w Sitkdwce réwniez jest oczyszczalnia
komunalng i gminna i niezrozumiane jest wyszczegdlnianie jej w tak przedstawionym
kontekscie.

W projekcie ,,Programu...” nie zostaly uwzglednione wszystkie obszary Natura 2000
wyznaczone na terenie powiatu kieleckiego. Brak pieciu obszaréw: Dolina Nidy, Dolina
Biatej Nidy, Ostoja Sobkowsko-Korytnicka, Dolina Warkocza, Wzgérza Kunowskie.

Na str. 21 nalezy wykresli¢ ,,Zwiazek Gmin Ekologicznych i Rolniczych ,,EKOROL”-
~ZWiazek...” (nie istnieje od kilku lat) oraz dopisa¢ nadlesnictwa.

Na str. 39 nalezy poprawi¢ zapis z ,otulina Sierakowskiego PK” na ,otulina
Sieradowickiego PK”.

Na str. 41 btednie podane sa powierzchnie Konecko-Lopuszanskiego OChK,
Podkieleckiego OChK oraz Chmielnicko-Szydtowskiego OChK. Nalezy rowniez
uzupetni¢ gminy, na ktorych znajduja si¢ powyzsze obszary (np. w Konecko -
Lopuszanskim OChK pominigta zostata gm. Strawczyn, Staporkéw, Radoszyce, Ruda
Maleniecka oraz Smykow).

Na str. 50 nalezy poprawi¢ zapis z ,,Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody” na
»Regionalnego Konserwatora Przyrody”.

W projekcie ,,Programu....” brak informacji na temat korytarzy ekologicznych.

Brak informacji na temat: stanu zdrowotnego i sanitarnego laséw, zagrozen, dziatan
w zakresie poprawy stanu i ochrony laséw, dziatan zwiazanych ze zwigkszaniem
lesistosci oraz turystycznego i rekreacyjnego zagospodarowania lasow. Nalezy uzupetni¢
kierunki dziatan na lata 2012-2015 o kierunki zwiazane z brakujacymi informacjami

Na str. 54 w kierunkach dziatan na lata 2012-2015 punkt ,,Realizacja gospodarki lesnej w
oparciu o uproszczone plany urzadzania laséw” nalezy uzupetni¢ o: plany urzadzania lasu
oraz inwentaryzacje stanu lasu.

Na str. 56 pominigto informacje na temat powodzi w 2010 r.

Na str. 59 nalezy uzupemni¢ informacje na temat ilosci zbiornikdw matej retencji na terenie
powiatu.
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»Program...” nalezy uzupei¢ o informacje na temat danych dotyczacych: ilosci i nazw
uje¢ wody, stacji uzdatniania wody, aglomeracji powyzej 2000 RLM, kanalizacji i
oczyszczalni wod deszczowych wystepujacych na terenie powiatu.

»Program...” nalezy uzupetni¢ o informacje na temat s$ciekow przemystowych
powstajacych na terenie powiatu.

Na str. 113 bilednie przytoczono nazwe Regionalnego Programu Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Nalezy usuna¢ informacje na temat EkoFunduszu, gdyz fundacja ta w 2010 roku
zakonczylta swoja dziatalnos¢. Natomiast pominigto w ,,Programie...” istotny instrument
finansowy, jakim jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Brak w ,Programie...” wyszczeg0lnienia pokrycia naktadéw finansowych z
poszczegoblnych zrédet finansowania, przez co nie mozna uznaé¢ czy ,,Program...” jest
mozliwy do realizacji.

W rozdziale dotyczacym jakosci powietrza brak informacji o dyrektywie CAFE i
zwiazanych z nia zmianach w polskim prawie.

W czesci dot. emisji z zaktaddw przemystowych brak jest informacji o dyrektywie IED i
zwiazanymi z nia obowiazkami zaktaddéw. Ponadto w tej czesci rozdziatlu powinna
znalez¢ sie¢ obszerna informacja nt. handlu uprawnieniami do emisji.

Ocena jakosci powietrza musi dotyczy¢ 2010r., poniewaz zostata sporzadzona z
uwzglednieniem wymagan dyrektywy CAFE (pyt PM2,5, zmiana stref, plany dziatan
krotkoterminowych itd.). Ponadto z oceny jakosci powietrza za 2010r. wynika obowiazek
opracowania Programu ochrony powietrza, ktérego projekt jest juz poddany konsultacjom
i nalezy wspomnie¢ o zadaniach dla Powiatu wynikajacych z POP.

W czesci dot. Inwestycji zwiazanych z ograniczeniem emisji... zbednym jest szczegdtowe
wykazywanie zadan zrealizowanych od 2007 roku, poniewaz ,Program..” jest
aktualizacja a nie Raportem z realizacji. Ta sama uwaga dot. Edukacji ekologicznej na str.
22-24,

Akapit dot. odnawialnych zrodet energii powinien stanowi¢ osobny rozdziat, w ktorym
przedstawione zostana: stan wykorzystania OZE, mozliwosci 1 ograniczenia ich
wykorzystania na terenie Powiatu oraz wyodrecbniony bedzie cel i kierunki dziatan dla
OZE.

W rozdziale 5.2.3 w kierunkach dziatan podano waski wachlarz zrédet OZE podlegajacy
wsparciu.

W tabeli 30 dot. wskaznikdw monitorowania jako stan wyjsciowy powinien by¢ rok 2011.
Na str. 10 btednie sformutowano zapis: ,,zwiekszenie odnawialnych zrodet energii na
terenie wojewddztwa”, gdyz zapewne chodzi o zwigkszenie wykorzystania OZE.

Na str. 11 i 12 w Strategii Rozwoju Powiatu Kieleckiego oraz Planie Rozwoju Lokalnego
Powiatu wydaja si¢ zbedne zapisy celow i priorytetdbw niezwiazanych z ochrona
srodowiska. Ta sama uwaga dotyczy certyfikatow i nagréd wymienionych na str. 20.

Na str. 25 w ostatnim zdaniu w czesci 3.4.2 nalezy podac¢, jakie skutki dla srodowiska ma
udziat spoteczenstwa w procesach podejmowania decyzji.

W czesci 3.5 nalezy przeredagowac zdanie ,,Do zadan Gtdéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska nalezy prowadzenie rejestru zagrozen i szkdd w srodowisku”. Zdanie w tej
formie, biednie informuje jakoby GIOS nie miat poza tym wigcej zadan.

Nalezy zastanowi¢ sie nad sensem wpisywania do ,,Programu...” zapisow nie lezacych w
kompetencjach starosty (czes¢ 3.5.2 i 3.5.3).



