UCHWALA NR 554/11
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 14 wrzesnia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag i wnioskow do projektu aktualizacji ,,Programu ochrony
srodowiska dla wojewddztwa swigtokrzyskiego” wraz z Prognoza oddziatywania ,,Programu
ochrony $rodowiska dla wojewodztwa swigtokrzyskiego” na srodowisko.

Na podstawie art. 41 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(j.t. 2 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. z 2008 r. Dz. U. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), art. 39
ust. 1 iart. 54 ust. 1 i 2, art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1277 z p6zn. zm.)
uchwala sig¢ co nastepuje:

81
Rozpatruje si¢ uwagi i wnioski jak w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty. Uwzglednione
uwagi i wnioski wprowadza si¢ do projektu aktualizacji ,,Programu ochrony srodowiska dla
wojewodztwa swigtokrzyskiego” wraz z Prognoza oddziatywania ,,Programu ochrony
srodowiska dla wojewodztwa swigtokrzyskiego” na srodowisko.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wicemarszatek Wojewodztwa

Grzegorz Swiercz



TABELA UWAG
DO PROJEKTU AKTUALIZACIJI ,,PROGRAMU OCHRONY SRODOWSIKA DLA WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO”
ORAZ DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA ,PROGRAMU...” NA SRODOWISKO

Zalacznik Nr 1 do

Uchwaly Nr 554 /11 Zarzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 14 wrze$nia 2011 r.

L.P| Whniosko- Data Uwagi i wnioski Propozycja
dawca wplywu zalatwienia sprawy

1. | Wojewodzki | 17.08.2011 | Uwagi do projektu ,,Programu ...” 1. uwzgledniono

Inspektorat r. 1. W zwiazku ze zmiana klasyfikacji monitoringu wdd podziemnych nalezy zmieni¢ zapis

Ochrony w ,,Programie.. ,, i Prognozie, dotyczacy wynikdw monitoringu za 2010 r.

Srodowiska
2. | Urzad Miasta | 22.08.2011 | 1. str. 42 - 10 werset od gory - nieprawidtowa nazwa zaktadu, powinno by¢: powinno by¢: |1. uwzgledniono

i Gminy w Nida Gips sp. z 0.0. w :Leszczach gm. Pinczow

Pinczowie 2. str 42 — dot. informacji nt. kanalizacji deszczowej — z uwagi, ze gm. PinczOw posiada 2. uwzgledniono

kanalizacje deszczowa dtugosci 8 885 mb nalezy wykresli¢ gming z zapisu, ze jej nie
posiada.

3. str. 43 — zapis dot. zagrozenia realizacji inwestycji w aglomeracji — wyjasnienie, ze
Gmina Pinczéw aktualnie zmienia aglomeracje.

4. str. 73 - rozdz. "Energia stoneczna™ - gminy powiatu buskiego i pinczowskiego
wspolnie realizuja projekt, ktdry planuje sig, ze bedzie wspotfinansowany przez Polsko -
Szwajcarski Program Wspotpracy- nalezy dodac jeszcze doda¢ powiat pinczowski

3. nie uwzgledniono
z uwagi na fakt,
ze inwestycje te
aktualne zmiany
w aglomeracji
Pinczow nie
wptywa
jednoznacznie na
realizacj¢ zadan

4. uwzgledniono




5. str. 81 - tab. 12: powiat pinczowski - droga nr 78 - droga wojewo0dzka, drogi nr 766,
767, 768, 769, 770 - drogi wojewodzkie

6. str. 90 - rozdziat "Gipsy i anhydryty™: na pograniczu powiatow pinczowskiego i
kieleckiego znajduja sie ztoza Borkdw - Chwatowice. Ztoze Leszcze znajduje sie na
terenie powiatu pinczowskiego w poblizu granicy z powiatem buskim.

7. str. 136 — brak w tym miejscu informacji o inwestycjach w aglomeracji Pinczéw

8. str. 148 - rozdz. "Zarzadzanie srodowiskowe": zta lokalizacja zaktadu, powinno by¢:
"Dolina Nidy sp. z 0.0. w Leszczach gm. Pinczow

9. str. 159 - tab. "Odpady komunalne" - sktadowisko odpadéw komunalnych w
Skrzypiowie dostato pozwolenie zintegrowane do 31 grudnia 2015 r. pozwolenie jest z
dnia 01.08.20011r. — propozycja usuniccia Gm. Pinczéw z pkt 2 w tabeli

Uwagi do ,,Prognozy..”:
1. tabela 3, str 37 - drogi tak jak wyzej

. uwzgledniono

. uwzgledniono

. nie uwzgledniono
poniewaz zapisy
te dotycza
duzych
inwestycji,
realizowanych z
POIiS

. uwzgledniono

. uwzgledniono

1. uwzgledniono

Zespot 26.08.2011 | 1.Mapa obszarow Natura 2000 zawiera btedny tytut, bo dotyczy obszardw istniejacych a 1. uwzgledniono
Swigtokrzysk r. nie jak wpisano ,,projektowanych"
ichi 2.W opracowaniu brak monitoringu przyrody w sieci krajowej oraz wynikow 2.uwzgledniono
Nadnidziansk prowadzonego monitoringu dla wojewddztwa swigtokrzyskiego. W opracowaniu nalezato
ich Parkow zawrze¢ informacje dotyczace : stanu zachowania, zagrozen i perspektyw ochrony
Krajobrazow monitorowanych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat.
ych w
Kielcach
Regionalny | 30.08.2011 |1. Sugestia, aby w dokumentach w miejscu informacji o lokalizacji elektrowni wiatrowej w | 1.uwzgledniono
Dyrektor r. gminie Dwikozy wzia¢ pod uwage wytyczne w zakresie ocen oddziatywania na
Ochrony srodowisko w zakresie ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki

Srodowiska w

2. sugestia aby dokona¢ zapisu w dokumentach, ze podczas wykonywania

2.uwzgledniono




Kielcach termomodernizacji budynkow uzytecznosci publicznej majacej na celu zmniejszenie
zuzycia energii cieplnej nalezy zapewni¢ ochrong ewentualnych miejsc gniazdowania
chronionych gatunkéw ptakéw
Urzad Gminy | 30.08.2011 | 1. Prosba o wpisanie 5 zadan inwestycyjnych z terenu gminy, dot. budowy systemow 1. nie
w Miedzianej r. kanalizacyjnych, modernizacji oczyszczalni sciekdw i sieci wodociagowych. uwzgledniono,
Gorze gdyz inwestycje
te sa juz
uwzglednione w
»Programie...”,
w Liscie
przedsiewzigc¢
priorytetowych.
Minister | 7.09.2011 r. | Uwagi ogo6lne
Srodowiska 1.Majac na uwadze nadrzednos¢ zasady zréwnowazonego rozwoju, w Programie Ochrony | 1.uwzgledniono

Srodowiska Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nalezy uwzglednié jak najwicksza ilosé
instrumentow, ktére umozliwia jej realizacje. Jednym z nich sa systemy zarzadzania
srodowiskowego, a szczegoblnie wspolnotowy system ekozarzadzania i audytu EMAS
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1221/2009), przeznaczony dla
roznego typu organizacji, poczawszy od sektora gospodarczego (bez wzgledu na
wielkos¢ przedsigbiorstwa i rodzaj dziatalnosci) az po organy administracji publiczne;.
Z uwagi na powyzsze Ministerstwo Srodowiska uwaza za wskazane uwzglednienie w
Programie OSWS dziatan majacych na celu zaréwno wdrazanie systemu zarzadzania
srodowiskowego jak i rejestracje organizacji w systemie EMAS. Wykorzystywanie
systemu EMAS jako narzedzia w ramach realizacji Programu Ochrony Srodowiska
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, przyczyni si¢ do prowadzenia dziatalnosci przy
szerokim uwzglednieniu kwestii wptywu na srodowisko i minimalizacji oddziatywan.

2. a)Brak w projekcie dokumentu odniesienia do regionow gospodarki odpadami
komunalnymi i zaktadow zagospodarowania odpaddw, o ktérych mowa w Krajowym
planie gospodarki odpadami 2014, a ktére maja stac si¢ podstawa gospodarki odpadami
komunalnymi w kraju;

2.a). Nie
uwzgledniono.
Regiony
gospodarki
odpadami i zaktady
zagospodarowania




b) zgodnie z ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897),

od 1 stycznia 2012 r. nie bedzie obowiazku przygotowywania gminnych

i powiatowych planéw gospodarki odpadami. Nie jest jasne dlaczego w dokumencie
jako jedno z gtéwnych dziatan zaktada si¢ opracowywanie tych planéw.

. Nalezy opracowac stowniczek do uzywanych w ramach opracowania pojec tak, aby po
zdefiniowaniu byty one czytelne np.: co to znaczy: ,,...terendw... zdewastowanych
przyrodniczo...”, ,,zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych i
technologicznych” (to znaczy jakich?), ,,..Defraudacje laséw.”

. Prosimy o weryfikacjg i wyjasnienie w jakich latach obowiazywa¢ bedzie przygotowany
przez Panstwa dokument. Jestescie Panstwo zobligowani do przygotowywania raportow
z wykonania POS co 2 lata to moze spowodowaé¢ pomyiki w przypadku przygotowania
raportu obejmujacego lata 2011-2015 tj 5 lat.

. W rozdziale obejmujacym uwarunkowania zewnetrzne nalezy na pierwszym miejscu
wskaza¢ Polityke ekologiczna panstwa jako dokument ktdrego instrumentem realizacji
jest Program Ochrony Srodowiska. Natomiast - strategi¢ BEIS - na jednym z ostatnich

odpaddéw
uwzglednione sa, w
"Planie gospodarki
odpadami dla
wojewodztwa
swietokrzyskiego"
2007-2011

b) uwzgledniono

3. Nie
uwzgledniono, w
tekscie sa
jednoznacznie
opisane wszystkie
uzywane terminy

4. Nie
uwzgledniono, z
uwagi na fakt, ze
dokument bedzie
przyjety w Il
potowie 2011 r. i
bedzie
obowiazywat do
roku 2015.

5. uwzgledniono




9.

miejsc w wyliczeniu gdyz jest to dokument bedacy dopiero w fazie uzgodnien.

. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewo0dztwa swigtokrzyskiego — w czesci

dotyczacej priorytetow polityki przestrzennej, ewentualne rozwazenie poszerzenia
mozliwosci rozwoju o kogeneracje wysokosprawna.

. Zastosowana jest zta podstawa prawna powotywania obszaréw specjalnej ochrony

ptakdw - od 2009 r. (2 lata!) Dyrektywa ptasia ma inny numer 2009/147/WE (z dnia 30
listopada 2009 r.) dyrektywa od mysInika powinna by¢ pisana z matej litery "dyrektywa
Rady...", ponadto przy nazwie zwyczajowej dyrektyw "naturowych" drugi czton nazwy
powinien by¢ pisany z matej litery tj. Dyrektywa siedliskowa i Dyrektywa ptasia.

Na terenie woj. $wigtokrzyskiego jest 39 a nie 38 obszaréw majacych znaczenie dla
Wspolnoty - brakuje Doliny Dolnego Sanu PLH180020 - okoto 8 ha na terenie woj.
Swigtokrzyskiego (réwniez w tabeli na str. 25)

. Opisane zostaty wezty i korytarze ekologiczne. Natomiast brak jest stwierdzenia, w tym

rozdziale lub "rozdziale 5.4.3. Aspekty ekologiczne w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym", ze wymienione obszary maja odzwierciedlenie w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego lub beda
uwzglednione w zmienianym obecnie Planie. Proponujemy dokonanie stosownego
zapisu.

Podano przepustowos¢ oczyszczalni Sitkdwka w Kielcach przed modernizacja.
Przepustowos¢ oczyszczalni po modernizacji wynosi 51.000 m3/d.

10. Tabela 3 oraz tekst w catym podrozdziale prezentujacy zsumowane wielkosci emisji

gazowych - Nie powinno podawac¢ si¢ sumarycznej emisji gazowych zanieczyszczen do
powietrza, poniewaz ich oddziatywanie na srodowisko nie jest poréwnywalne.

6. nie
uwzgledniono,
uwaga dot. Planu
zagospodarowania
przestrzennego

7. Nie
uwzgledniono,
granica Doliny
Dolnego Sanu
przebiega po
granicy
wojewoddztwa, a
Geoportal, na ktory
powotuje si¢ MS
nie jest podstawa
prawna do
rozstrzygania tej
kwestii.

8. uwzgledniono

9. uwzgledniono

10. nie
uwzgledniono,
dane pozyskano z




Sumaryczna emisje gazow przedstawia sie¢ jedynie w przypadku gazow cieplarnianych

(CO2, N20O, CH4, HFCs, PFCs, SF6) przeliczajac emisje gazu innego niz CO2 na emisje

ekwiwalentna emisji CO2 przy zastosowaniu wskaznikow ocieplenia globalnego (tzw.
GWP) okreslonych indywidualnie dla kazdego z gazow.

11. Po drugim akapicie — Wskazane bytoby przytoczenie Pakietu energetyczno-
klimatycznego. Pakiet energetyczno-klimatyczny jest to zbior dokumentéw,
zatwierdzony przez wszystkie kraje UE w grudniu 2008 roku, ktory potwierdzit
podstawowe cele polityki energetycznej UE, tzn.:

- Redukcje emisji gazow cieplarnianych do roku 2020 o 20%, w stosunku do roku 1990;

- Zwigkszenie do 2020 r. udziatu odnawialnych zrddet energii (OZE) w zuzyciu energii
do 20%;

- Poprawe do 2020 r. efektywnosci energetycznej o 20%;

- Zwigkszenie do 2020 r. udziatu biopaliw w zuzyciu paliw w transporcie do 10%.
Pakiet modyfikuje i doprecyzowuje instrumenty do osiagniecia tych celow, tj.:

- System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (dyrektywa EU ETS -
2009/29/WE);

- Wiazace cele w zakresie zmian poziomu emisji w sektorach nieobjetych systemem
EU ETS (decyzja - non-ETS 2009/406/WE; decyzja dopuszcza dla Polski wzrost emisji
w sektorach non-ETS w 2020 r. 0 14% w stosunku do roku 2005);

- Wiazace cele odnosnie udziatu OZE w zuzyciu energii ogdtem (nowa dyrektywa -
2009/31/WE w sprawie promocji OZE);

- Wsparcie rozwoju technologii sktadowania CO2 w strukturach geologicznych
(dyrektywa CCS - 2009/28/WE).

12. Warto by wspomnie¢, ze rowniez transport drogowy zwigksza emisje pytow, PM10 i
PM2,5. Ponadto, w catym opracowaniu pojawiaja si¢ wymienione frakcje pytowe,
dlatego warto by byto krotko je scharakteryzowac (negatywne oddziatywanie na
zdrowie).

13. Z projektu dokumentu nie wynika skad pochodza przedstawione na str. 68 dane,
dotyczace liczby instalacji geotermalnych (6) oraz instalacji pomp ciepta (1). Ponadto
warto doprecyzowa¢ informacje, czy opisane instalacje geotermalne wykorzystuja wody
termalne, tj. wody o temperaturze na wyptywie z ujecia co najmniej 200C. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze Minister Srodowiska jak dotychczas nie wydat zadnej

KASHUE

11. uwzgledniono

12. uwzgledniono

13. uwzgledniono




koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie czy wydobywanie wod termalnych w obrebie
woj. $wigtokrzyskiego. Jednoczesnie zaznaczam, ze na mapie nr 16 (str. 70)
przedstawiajacej lokalizacje instalacji wytwarzajacych energie z OZE w woj.
Swigtokrzyskim - nie zaznaczono lokalizacji instalacji z pompa ciepta, o ktérej mowa w
tekscie dokumentu, a ponadto zaznaczono tylko 3 ,,ujecia wod geotermalnych” (w
okolicach Buska Zdroju, Sandomierza i Kazimierzy Wielkiej), gdy tymczasem w tekscie
programu jest mowa o 6 tego typu instalacjach geotermalnych.

14. Biogaz — proces fermentacji mozna prowadzi¢ réwniez w innych miejscach,
wyspecjalizowanych instalacjach np.: zaktadach mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow;

15. Podsumowanie - jezeli to mozliwe prosze o poszerzenie informacji o strukturg rozwoju
OZE wraz z oszacowaniem przewidywanych wartosci mocy wskazanych rodzajow w
perspektywie czasowe;j.

16. Odnoszac sie do mapy nr 18 (str. 77) przedstawiajacej potencjat mozliwosci produkcji
energii z OZE na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego, zwracam uwage, ze ponownie
zaznaczono na niej te same ,,ujecia wod geotermalnych”, co na mapie nr 16. Wydaje sig,
ze skoro wspomniane ujgcia umieszczono na mapie nr 16 oznacza to, ze one juz
funkcjonuja, a wiec nie stanowia ,,potencjalnych mozliwosci produkcji energii z OZE”.
Proponuje si¢ zatem weryfikacje w/w mapy poprzez skorzystanie z informacji zawartych
w opracowaniu pt.: ,,Dokonanie oceny warunkéw geologicznych Kielc pod katem
energetycznych i leczniczych zasobow waod podziemnych (termalnych i leczniczych)
niezbednych dla podjecia decyzji o ewentualnym ich wykorzystaniu i uwzglednieniu w
bilansie energetycznym oraz dokumentach rozwoju miasta”, wykonanym przez IGSMIE
PAN z siedziba w Krakowie, ktére znajduje si¢ w archiwum geologa wojewodzkiego w
Kielcach lub z opracowania wykonanego na zamowienie Ministra Srodowiska i
sfinansowanego ze srodkéw NFOSIGW pt.: ,,Atlas zasobow geotermalnych na Nizu
Polskim”, dostepnego na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska - pod linkiem:
http://www.mos.gov.pl/kategoria/290_atlasy geotermalne/.

17. W drugim akapicie podano sktad morfologiczny odpaddw.

Nie wiadomo jednak na jakiej podstawie zostaty oszacowane te dane. Czy byly robione

14. uwzgledniono

15. nie
uwzgledniono, brak
mozliwosci
pozyskania takich
danych

16. uwzgledniono

17. uwzgledniono




badania morfologiczne odpadow?

18. W akapicie czwartym podano, ze system selektywnego zbierania odpadéw wdrozono w
84 gminach wojewodztwa co stanowi 84%, a powinno by¢ 82%. W pozostatej czesci
akapitu jest ten sam btad. Proponuje si¢ aby wykresli¢ ze str. 84 odniesienia wyrazone w
procentach;

19. W akapicie 5 - w pierwszym zdaniu podano, ze dominujacym sposobem
zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w wojewodztwie jest ich
deponowanie na sktadowiskach.” Nalezy zauwazy¢, ze unieszkodliwianie jest jednym ze
sposobow zagospodarowania odpadow, w zwiazku z czym nalezy wykresli¢ stowo
»Zagospodarowania”;

20. W akapicie 5 - podano informacje, ze na koniec 2009 r. w wojewddztwie czynnych
byto 19 sktadowisk odpadow komunalnych, natomiast w Krajowym planie gospodarki
odpadami 2014 (Kpgo 2014) podano, ze w wojewddztwie $wietokrzyskim funkcjonuje
12 sktadowisk odpaddéw komunalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze dane do Kpgo 2014
uzyskane zostaty z Urzedu Marszatkowskiego. Ponadto nalezy doprecyzowac, czy
informacja dotyczaca zamknigcia w 2009 r. trzech sktadowisk odpadéw komunalnych
odnosi si¢ do wczesniej wymienionych 19 sktadowisk (czy sa te trzy sktadowiska
wybrane sposréd wspomnianych 19) czy chodzi o inne sktadowiska odpaddw
komunalnych;

18. uwzgledniono

19. uwzgledniono

20. Nie
uwzgledniono.
Informacja jest
prawidtowa. Dane
dotyczace 12
sktadowisk
odpaddéw, odnosza
sie do sktadowisk
spetniajacych
wymagania
techniczne i
decyzyjne. 2.
Uwzgledniono
uwage dot.
zamknigtych
sktadowisk
odpadow
komunalnych.
Przeredagowano
zdanie w tekscie
na: "(pod koniec
2009 r. 2 z nich




21. Mato przejrzysty uktad rozdziatu 3.7.
- Brak informacji o aktualnie obowiazujacym w wojewddztwie swictokrzyskim
dokumencie z zakresu gospodarki odpadami (planie gospodarki odpadami), jak réwniez
0 ostatnim sporzadzonym sprawozdaniu z realizacji planu gospodarki odpadami.
- Brak tabelarycznych zestawien danych liczbowych, na ktére powotano si¢ w tresci
podrozdziatu 3.7. Brak wykresow obrazujacych najistotniejsze z obserwowanych
tendencji.
- Brak informacji na temat zrédta pochodzenia wigkszosci prezentowanych danych
liczbowych

22. W podrozdziale 3.7 przedstawiono co nastepuje:
»W miastach wojewodztwa $wigtokrzyskiego w 2009 r. wytworzono - 276 tys. Mg
odpadéw komunalnych - tj. 350 kg na 1 mieszkanca, z czego zebrano i odebrano ponad
172 tys. Mg - tj. 218 kg na 1 mieszkanca miasta. Srednio w miastach zostato zebranych i
odebranych 62% odpadow komunalnych w stosunku do wszystkich wytworzonych
odpaddéw komunalnych w miastach.”
Wobec powyzszego zasadne wydaje si¢ zamieszczenie informacji na temat zrodta
pochodzenia danych o masie ,,wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych w
miastach” (276 tys. Mg) oraz sposobie postepowania ze 104 tys. Mg tychze odpadéw
(wartos¢ stanowiaca réznice pomiedzy masie ,,wszystkich wytworzonych odpadow
komunalnych w miastach” a masa ,,zebranych i odebranych odpadéw komunalnych” w
miastach). Pojawia si¢ pytanie: kto i w jaki sposéb zajmowat si¢ zagospodarowaniem
tych odpadéw? Analogiczne pytania nasuwaja si¢ w przypadku zaprezentowanych
danych odnosnie odpadéw komunalnych pochodzacych z terendw wiejskich:
»,Natomiast na terenach wiejskich wytworzono 119 tys. Mg odpadéw komunalnych - t.
237 kg na 1 mieszkanca, z czego zebrano ponad 34 tys. Mg odpaddw - tj. 69 kg na 1
mieszkanca z terenu wiejskiego. Srednia ilos¢ zebranych i odebranych odpadéw
komunalnych w stosunku do wytworzonych na terenach wiejskich byta jeszcze mniejsza
niz w miastach i wyniosta 29%”

23. Wedle informacji zamieszczonych w podrozdziale 3.7 (ostatnie zdanie na str 84):
»W 2009 r. zinwentaryzowano w wojewodztwie az 547 ,,dzikich wysypisk”, z czego jak
informuja gminy 479 zostato zlikwidowanych”.

zostaty zamknigte)"
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Warto bytoby przedstawi¢ tabelaryczne zestawienie danych dotyczacych lokalizacji nie
zlikwidowanych dotychczas 68 miejsc nielegalnego sktadowania odpadow.

24. Brak wzmianki o systemie zbiorki pojazdéw wycofanych z eksploatacji (masa
zebranych pojazddw, osiagane poziomy odzysku i recyklingu, liczba punktéw zbiorki,
liczba oraz moce przerobowe instalacji stuzacych zagospodarowaniu tych odpaddw:
stacje demontazu, str zgpiarki).

25. Brak wzmianki o odpadach pochodzacych z sektora gospodarki (dane ilosciowe,
jakosciowe, instalacje odzysku badz unieszkodliwiania tych odpadow).

26. W akapicie 5 - nalezy przeredagowac zdanie pierwsze w sposob nastepujacy:

»W wojewddztwie swietokrzyskim obserwuje si¢ coraz wigkszy udziat ilosciowy
odpadow niebezpiecznych zbieranych selektywnie w strumieniu odpadéw
komunalnych.”;

27. W akapicie 1 — w ostatnim zdaniu podano, ze 97% zebranych baterii i akumulatoréw
zostato przekazanych do zagospodarowania poprzez odzysk inny niz recykling. Ponadto
podano, ze 3 Mg réwniez przekazano do odzysku innego niz recykling. Nie jest jasne co
autor miat na mysli. Nalezy sprawdzi¢ ile zebranych zuzytych baterii i akumulatoréw
zostato faktycznie poddanych odzyskowi innemu niz recykling, a ile np. recyklingowi i
przeredagowac akapit 1;

28. Mapa 20. ukazuje potozenie eksploatowanych sktadowisk odpadéw komunalnych i
przemystowych wzgledem zbiornikdw wadd podziemnych (stan na 31.12.2010 r.).
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Powyzsza, graficzna, forme prezentacji danych warto bytoby uzupetni¢ o zestawienie
tabelaryczne informacji o eksploatowanych sktadowiskach na terenie wojewodztwa
Swigtokrzyskiego (z uwzglednieniem rodzaju oraz lokalizacji sktadowiska).

29. Podobnie w przypadku mapy 21. obrazujacej potozenie instalacji do odzysku i
unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych, zlokalizowanych na terenie wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, nalezatoby przedstawic zestawienie tabelaryczne instalacji (z
uwzglednieniem rodzaju, lokalizacji instalacji oraz mocy przerobowych zgodnych z
aktualnymi decyzjami zezwalajacymi na eksploatacjg tychze instalacji).

30. Brak informacji dotyczacych lokalizacji funkcjonujacych na terenie wojewddztwa
instalacjach do odzysku i unieszkodliwiania odpaddw innych niz niebezpieczne (mapa
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oraz zestawienie tabelaryczne).

31. Proponuije sie doda¢ nastepujaca informacje: "W obszarze wojewddztwa
Swigtokrzyskiego udokumentowane jest rowniez ztoze ropy naftowej. Prowadzone sa tez
prace poszukiwawczo-rozpoznawcze z16z ropy naftowej i gazu ziemnego
konwencjonalnego oraz gazu ziemnego niekonwencjonalnego - shale gas."”

32. Jako uzupetnienie zawartej w podrozdziale 3.7 informacji o wystgpujacych na terenie
wojewodztwa swigtokrzyskiego zamknigtych sktadowiskach, warto bytoby rowniez
zamiesci¢ mapg lokalizacji tych sktadowisk (z uwzglednieniem podziatu na rodzaj
sktadowanych odpaddw oraz aktualny stan: sktadowiska zrekultywowane i sktadowiska
wymagajace rekultywacji) oraz zestawienie tabelaryczne (informacja o rodzaju
sktadowanych odpadéw, podziat na sktadowiska zrekultywowane i wymagajace
rekultywacji, wyszczegolnienie powierzchni sktadowiska).

33. Brak wyszczegdlnienia informacji 0 wystepowaniu na terenie wojewodztwa

swigtokrzyskiego:

- kilkudziesieciu miejsc nielegalnego sktadowania odpadow,

- sktadowisk odpaddw (zamknictych prawomocna decyzja), ktére wymagaja
przeprowadzenia prac rekultywacyjnych.

34. Programu nietrafnie podano, iz ztoze wody leczniczej "Dobrowoda” nie jest
eksploatowane, gdyz jego eksploatacje podjeto w 2011 r.

35. W tab. 13 przedstawiony zostat bilans zasobow kopalin wojewo6dztwa wg danych z
Urzedu Marszatkowskiego (stan na dzien 31.12.2010 r.). Wg informacji zawartych w
"Bilansie zasobow kopalin i wod podziemnych w Polsce wg stanu na 31 X11 2009 r." na
terenie woj. $wietokrzyskiego znajduje sie¢ 7 zt0z siarki, a nie jak podano w

danych
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przedmiotowej tabeli - 6.

36. W tabeli zatytutowanej "Bilans zasobow kopalin wojewddztwa swietokrzyskiego™
nie ujeto wod leczniczych, ktére w rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z p6zno zm.) sa
takze
kopalinami.

37. Nalezy w rozdziale 3.13 ,,Gtéwne zagrozenia srodowiska w wojewodztwie
Swigtokrzyskim” uwzgledni¢ zjawiska osuwiskowe. Konsekwentnie w rozdziale 5.2.4.
,»Ochrona powierzchni ziemi” zaleca si¢ przedstawi¢ zagrozenie ruchami masowymi
ziemi. Proponuje si¢ w tym zakresie wykorzystac¢ informacje dotyczace problematyki
ruchow masowych ziemi na obszarze Polski pozakarpackiej przygotowane przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy w ramach realizacji
Projektu SOPO. Na mapie wojewodztwa $wigtokrzyskiego zostaty przedstawione
zasiegi obszaréw predysponowanych do wystepowania ruchéw masowych ziemi oraz
dotychczas udokumentowane osuwiska. Przedmiotowa mapa dostgpna jest na stronie
internetowej P1G-BIP- pod linkiem:
http://geoportal.pgi.gov.pl/css/sopo/mapy/woj swietokrz.jpg

38. Wiersz Gospodarka odpadami, kolumna priorytety —

a. priorytet 3 - nalezy wykresli¢ ,,zorganizowane odbieranie odpadéw”. Nie jest jasne co
powyzszy priorytet oznacza. Priorytetem moze by¢ ,,poprawa systemu odbierania
odpaddéw” lub ,,zorganizowanie systemu odbierania odpaddw zgodnego z przepisami
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw”;

b. priorytet 4 — nalezy przeredagowac priorytet w nastepujacy sposob: ,,0bjecie 100%
mieszkancow systemem selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych”;
c. priorytet 5 — nalezy zaznaczy¢, ze sktadowiska odpadéw komunalnych niespetniajace
wymagan miaty zosta¢ zamknigte do konca 2009 r. Tym samym celem moze by¢
kontynuacja tego procesu;

d. priorytet 6 — Kpgo 2014 nie zaktada funkcjonowania Rejonowych Zaktaddw
Gospodarki Odpadami, a jedynie regiondéw gospodarki odpadami komunalnymi oraz
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zaktaddw zagospodarowania odpadow. Nalezy przeredagowac priorytet, aby byt zgodny
z Kpgo 2014;

e. priorytet 9 — celem moze by¢ rozwdj systemu selektywnego zbierania odpadow
niebezpiecznych oraz wzrost masy tych odpadéw poddawanych odzyskowi,

w tym recyklingowi. Wskazywanie unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych jako
priorytet nie powinno mie¢ miejsca;

f. priorytet 19 — czy konieczna jest budowa nowych zaktadow przetwarzania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Czy to oznacza, ze w wojewddztwie brakuje
mocy przerobowych do przetwarzania tego rodzaju odpadéw?;

39. Proponuije sie¢ uwzgledni¢ dodatkowo:

- adaptacje do zmian klimatu w ochronie przyrody i gospodarce lesnej,

- ograniczanie skutkow antropopresji na tereny podlegajace roznym formom ochrony,
- ochrong bior6znorodnosci obszarow degradowanych przez dziatalnos¢ rolnicza,

- promocje przyjaznej dla przyrody przedsicbiorczosci (dobre praktyki) — pobudzanie
rynku innowacji i ustug,

- kompensacje utraconych korzysci wynikajacych z ograniczen gospodarowania na
obszarach przyrodniczo cennych,

- pojecie tzw. ,,ustug ekosystemowych” przy uwzglednianiu/wypracowywaniu zasad
zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa,

- szerokie stosowanie ocen oddziatywania inwestycji i innych dziatan na srodowisko —
zwtaszcza w przypadku najcenniejszy obszaréw z punktu widzenia przyrodniczego,

- oceng efektow realizowanych dziatan — trendy dtugookresowe;

40. Ponadto wydaje si¢ zasadnym nie wyodrebnianie planéw ochrony/zadan ochronnych
dla obszar6w natura — ponizej jest szerszy zapis — opracowanie planéw ochrony dla
obszaréw chronionych (zgodnie z obowiazujacym prawem w ramach planu ochrony np.:
parku narodowego czy tez krajobrazowego winny znalez¢ sie¢ zapisy (zakres) dotyczace
planu zadan ochronnych dla pokrywajacej si¢ z nim czesci ,,naturowej”.

41. Przedstawiony projekt zawiera on przede wszystkim diagnoze stanu srodowiska w woj.

swigtokrzyskim. Realizacja dziatan/przedsigwzigc¢ zwiazanych z poprawa stanu
srodowiska sprowadza si¢ do tych przedsiewzie¢, ktore wynikaja z obecnie
realizowanych programéw pomocowych Unii Europejskiej (perspektywa do roku 2013),
uzupetniajacych je srodkow krajowych, pomocy bezzwrotnej w ramach EOG i tzw.
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srodkow norweskich. Pomimo faktu powotywania sig¢ autorow opracowania na
uwzglednienie zapisdw — kierunkow wskazanych przez opracowywana strategie
.Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko” brak jest kluczowego kierunku
dotyczacego podjecia dziatan przeciwdziatajacych zmianom klimatu, adaptacji
gospodarki i srodowiska przyrodniczego do tych zmian oraz budowania systemu
przeciwdziatania skutkom tych zmian.

42. Brak jest hierarchizacji i kwantyfikacji (zadania, planowane koszty i efekty ich
realizacji gtdwnie z punktu widzenia ochrony srodowiska) potrzeb w zakresie dziatan w
szeroko rozumianej dziedzinie ochrony srodowiska — w ramach listy przedsiewziec¢
priorytetowych na lata 2011 do 2015 wymienia si¢ bardzo ogdlne priorytety i
szacunkowe koszty w ww. latach wskazujac jednoczesnie prognozowane zewngtrzne
zrodta finansowania. Kwoty i zakres ogolny — hastowy zadan z zakresu ochrony
przyrody jest zdecydowanie niedoszacowany — brak jest takich przedsiewzigc jak plan
ochrony dla Swigtokrzyskiego Parku Narodowego (wraz z Natura — Lysogory), ktérego
planowany koszt jest wigkszy od wszystkich dziatan w tym zakresie zaproponowanych
w Programie;

43. Jako odrebny cel lub kierunek Strategii proponuje si¢ wprowadzi¢ adaptacje
gospodarki wojewodztwa do zmieniajacych sie warunkow klimatycznych — zwtaszcza w
zakresie zintegrowanych dziatan przeciwpowodziowych, a zarazem dziatan majacych na
celu przeciwdziatanie suszom (nie tylko infrastruktura zwiazana z retencja wodna, ale
takze poprzez przywracanie wiasciwego stanu ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych),

44. Nalezy zweryfikowac cele (zarowno ditugo- jaki i krotkookresowe) wskazane w
poszczegblnych podrozdziatach tak by byty one: konkretne, realistyczne i mierzalne -
tak by mozna byto w sprawozdaniu z wykonania POS zamiesci¢ jaki jest stopien
osiagniecia zatozonego celu.

45, Przy opisie planowanych projektéw w aglomeracji Ostrowiec Swigtokrzyski nie
uwzgledniono projektu ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej w aglomeracji
Ostrowiec Swigtokrzyski- Etap 11” realizowanego przez Gming Bodzechow.

46. Brakuje w opisie pod tabela dziatan dotyczacych wykorzystania energii stonecznej,
wczesniej wspomnianej w opracowaniu jako ,,najbezpieczniejsza”.
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47. Gospodarka odpadami, cele krétkookresowe dla odpadéw komunalnych:
a. w jakim zakresie ma by¢ prowadzona edukacja ekologiczna?;
b. Kpgo 2014 nie zaktada funkcjonowania Rejonowych Zaktaddéw Gospodarki
Odpadami, a jedynie regionow gospodarki odpadami komunalnymi oraz zaktadow
zagospodarowania odpadéw. Nalezy przeredagowac cel, aby byt zgodny z Kpgo 2014;

48. Gospodarka odpadami, cele krétkookresowe dla odpadow ulegajacych biodegradacji:
a. proponuje sie przeredagowac cel 1 w sposéb nastepujacy: ,,zapewnienie selektywnego
zbierania odpadow ulegajacych biodegradacji”;

b. cel 2 — obowiazek ograniczania sktadowania odpaddw ulegajacych biodegradaciji
powinien zosta¢ osiagnigty do 16 lipca 2013 i 2020 r. a nie do dnia 31 grudnia. Nalezy
przeredagowac powyzszy cel, réwniez w punkcie ,,Cele dtugookresowe 2016-2023”;

49. Wsrod celdw krotkookresowych wyszczeg6lnionych dla gospodarki odpadami
komunalnymi postuluje si¢ rowniez uwzglednienie celu: ,likwidacja ,,dzikich wysypisk”
odpadoéw oraz zapobieganie powstawaniu kolejnych miejsc nielegalnego sktadowania
odpaddéw”.

50. Wsrod celdw krotkookresowych wyszczeg6lnionych dla gospodarki odpadami
komunalnymi wymieniono migdzy innymi nastepujacy cel:

»dostosowywanie funkcjonowania sktadowisk odpadéw oraz ich zamykanie i
rekultywacja”. Proponuje sig, aby wskazane wyrazenie zastapiono ponizszym:
»dostosowywanie funkcjonujacych sktadowisk odpadéw do wymaganych standardéw
oraz zamykanie i rekultywacja sktadowisk”.

51. Gtdéwne zatozenia systemu gospodarki odpadami — odpady komunalne, cel 6 - Kpgo
2014 nie zaktada funkcjonowania Rejonowych Zaktadéw Gospodarki Odpadami, a
jedynie regionéw gospodarki odpadami komunalnymi oraz zaktadow zagospodarowania
odpaddéw. Sortownie odpaddw i kompostownia powinny funkcjonowac tacznie, w
zwiazku z czym nalezy wykresli¢ ,,sortownia odpadéw” oraz ,,kompostownia”, a doda¢
»mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow”;

52. Proponowane rodzaje dziatan, pkt. 1 - Kpgo 2014 nie zaktada funkcjonowania
Rejonowych Zaktaddéw Gospodarki Odpadami, a jedynie regiondéw gospodarki odpadami
komunalnymi oraz zaktadoéw zagospodarowania odpadow;

53. Gospodarka odpadami — odpady niebezpieczne, zuzyte baterie i akumulatory — nalezy
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przeredagowac cel diugookresowy w nastepujacy sposob: ,,rozbudowa systemu
zbierania zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow”;

54. Gospodarka odpadami — odpady niebezpieczne, zuzyty sprzgt elektryczny i
elektroniczny — celem jest rozbudowa lub budowa zaktaddw przetwarzania zuzytego
sprzetu, jednakze w dokumencie nie ma informacji dot. mocy przerobowych zaktadow
przetwarzania znajdujacych sie na terenie wojewodztwa oraz szacunkow dotyczacych
zapotrzebowania na dodatkowe moce przerobowe. Cel powinien wynikac z analizy
wskazanej w pkt. 3.7. dokumentu;

55. Gospodarka odpadami — odpady pozostate, komunalne osady sciekowe — nalezy doda¢
cele: ,,zwiekszenie ilosci komunalnych osadéw sciekowych przetwarzanych przed
wprowadzeniem do srodowiska oraz osadow przeksztatconych metodami termicznymi”
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oraz ,,maksymalizacja stopnia wykorzystania substancji biogennych zawartych w
osadach przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich wymogéw dotyczacych
bezpieczenstwa sanitarnego, chemicznego oraz srodowiskowego”;

56. Gospodarka odpadami — odpady pozostate, odpady opakowaniowe — nalezy dodac¢ cel
dotyczacy osiagnigcia odpowiednich poziomow odzysku i recyklingu wynikajacych z
przepisow prawa;

57. Gospodarka odpadami — odpady pozostate, odpady z przemystu - nalezy wykreslic cel
nr 2. Proponuje sie doda¢ nastepujace cele:
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a. zwigkszenie udziatu odpadow poddawanych procesom odzysku,

b. zwiekszenie udziatu odpad6w unieszkodliwianych poza sktadowaniem,

c. zwigkszenie stopnia zagospodarowania odpadow w podziemnych wyrobiskach
kopalni, w tym poprzez odzysk; (w przypadku gdy na terenie wojewddztwa jest taka
mozliwosc);

58. Gospodarka odpadami — odpady pozostate, odpady z materiatéw budowlanych i
rozbiorkowych — nalezy wskaza¢, ze wyznaczony cel dtugookresowy powinien zostac
osiagniety do 2020 r.;

59. W odniesieniu do celu dtugookresowego dla ,,Odpadow z materiatdw budowlanych i
rozbiorkowych” (str. 145) uzyto sformutowania:

»przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu, innego odzysku materiatow
budowlanych i rozbidrkowych- minimum 70% wagowo”.

Proponuje si¢ zmiang sktadni wyrazenia na nastgpujaca:

»przygotowanie do ponownego uzycia, recykling oraz inne formy odzysku materiatéw
budowlanych i rozbiérkowych - minimum 70% masy odpadow”.

Ponadto nalezatoby doprecyzowac wartos¢ odniesienia dla wskazanej wielkosci —
przyktadowo: 70% masy wytworzonych odpadéw, pochodzacych z budowy, remontow i
demontazu.

60. W punkcie 4 zapis:

Promowanie selektywnego zbierania odpaddéw i segregacji odpadow — ustawienie
konteneréw na terenie gmin lub odbidr posegregowanych odpadéw z poszczegdlnych
posesji "ustawienie konteneréw na terenie gmin lub odbiér posegregowanych odpadéw z
poszczegblnych posesji” - to juz nie jest edukacja, ale serwis. Powinno znalez¢ si¢ w
dziale gospodarka od padami.

61. Nalezy uaktualni¢ informacjg na temat ilosci zarejestrowanych organizacji w EMAS, w
tym w wojewddztwie swictokrzyskim. Wg stanu na dzien 02.09.2011 r.
zarejestrowanych jest 30 organizacji .

62. Tabela 24 , Lista przedsiewzi¢¢ priorytetowych w wojewodztwie swigtokrzyskim na
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lata 2011-2015", :

- Lp. 1 (Programy realizowane w ramach POIiS$ — priorytet 1 KPOSK) podane dane
odnosnie dtugosci budowanej i modernizowanej kanalizacji oraz kosztu Projektu
,Kompleksowa ochrona wod podziemnych aglomeracji kieleckiej” sa niezgodne z
realizowanym zakresem projektu. Zgodnie z zawarta Umowa o dofinansowanie ze
srodkéw POIS w ramach przedmiotowego projektu planuje si¢ wybudowanie 229 km
sieci kanalizacyjnej i modernizacje 9,2 km sieci. Planowany koszt to 451,6 min zt;

- Lp. 2 (Programy realizowane w ramach POIiS$ — priorytet 1 KPOSK) podane dane
odnosnie kosztu Projektu ,,Budowa i modernizacja kanalizacji sanitarnej w Skarzysku
Kamiennej i Skarzysku Koscielnym” nie sa zgodne z zawarta Umowa o dofinansowanie.
Koszt okreslony w Umowie wynosi 178 min zi.

63. Tabela 24 ,,Lista przedsiewzi¢¢ priorytetowych w wojewodztwie swietokrzyskim na
lata 2011-2015” Lp. 17 Kanalizacja deszczowa podano, iz planuje sig finansowanie
budowy podczyszczalni wod deszczowych wraz z kanalizacja deszczowa m.in. ze
srodkow NFOSIGW oraz POIS. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na chwilg obecna zgodnie z
obowiazujacymi programami priorytetowymi oraz zasadami dofinansowania nie jest
mozliwe finansowanie kanalizacji deszczowej ze srodkow NFOSIGW.

64. Tabela 24 Lista przedsiewzie¢ priorytetowych w wojewodztwie swigtokrzyskim na lata
2011-2015 - w czgsci dotyczacej Ochrony Powietrza - mato uwidocznione inwestycje z
zakresu szerokiego wachlarza rodzajow dziatan zawartych w punkcie 5.3.2, aw
szczegolnosci OZE, kogeneracji i innych.

65. W dziale ,,Odpady komunalne” proponuje si¢ wyszczegolnienie nastepujacego
przedsiewzigcia: ,,Likwidacja ,,dzikich wysypisk” odpadow” wraz wykazem obszaréw
nielegalnego sktadowania odpadow.
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66. ,,Rola organéw wojewédzkich™ nalezy wymieni¢ rowniez organy wojewodzkiej
administracji zespolonej realizujace WPOS,

67. Rola organow wojewaddzkich, w drugim zdaniu w kolejnosci od gory, w nawiasie
pominieto program dotyczacy ochrony wéd, tj. KPOSK, ktorego realizacja jest
wymieniona w priorytetach ekologicznych wojewodztwa (pkt.4.2).

68. ,,Wspdtpraca w ramach realizacji Programu” w trzecim tiret nalezy wykresli¢ istniejacy
tekst i zamieni¢ go na nastepujacy: ,,wspétpraca z organami Inspekcji Ochrony
Srodowiska realizujacymi zadania PMS”,

69. W tabeli 25 dobrze by byto doda¢ wskaznik procentowy udziatu zuzycia energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych, w finalnym zuzyciu energii ogétem (w 2008 roku
dla Polski byto t07,6%).

70. Tabela 26 — w pozycji 5 w kolumnie ,,Gtéwne dziatania w latach 2011-2015” nalezy
zmieni¢ obecny zapis na nastepujacy ,,Zgodnie z programem Panstwowego Monitoringu
Srodovyiska”, aw kolumnie ,,Instytucje uczestniczace” nalezy ,,PIOS” zamieni¢ na
~WIOS”,

71. W tabeli 26. pt. ,,Najwazniejsze dziatania w ramach zarzadzania srodowiskiem” w Lp.
3 wyrazy ,,fundusze celowe” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,NFOSIGW i WFOSIGW” albo
wyrazami ,,fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej”

Uzasadnienie: Z dniem 1 stycznia 2010 r. NFOSiGW i wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej zmienity forme prawno - organizacyjna z funduszy
celowych na odpowiednio panstwowa i samorzadowe osoby prawne w rozumieniu art. 9
pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

72. Analiza zrdodet finansowania zadan z zakresu ochrony srodowiska - wydaje si¢ by¢ zbyt
szczegbtowo opisany w zakresie dotychczasowego dofinansowania z funduszy
ekologicznych. Opiniowane opracowanie dotyczy programowania przysztosci w
ochronie $rodowiska i temu celowi winna by¢ podporzadkowana tres¢ analizy zrodet
finansowania.
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Uwagi redakcyjne

1.Stwierdzenie ,,niebezpieczne odpady komunalne” nalezy zmieni¢ na ,,odpady
niebezpieczne w strumieniu odpadéw komunalnych” — zmian dokona¢ w catym
dokumencie;

2.Nalezy zmieni¢ stwierdzenie ,,selektywna zbiorka” na ,,selektywne zbieranie” — zmian
dokona¢ w catym dokumencie.

3.Sktadowanie jest jedna z metod unieszkodliwiania, w zwiazku z czym nalezy
przeredagowac ostatnie zdanie na stronie;

4.W pierwszej linijce uzyto okreslenia ,,bior6znorodnos$¢”, nalezy zmieni¢ na
»roznorodnos¢ biologiczna”. Ponadto okreslenie ,,bior6znorodnos¢”, uzyte w innych
czesciach programu, rowniez powinno by¢ zmienione.

Whprowadzony skrot, jakkolwiek jest niekiedy potocznie uzywany, to jednak jest btedem
jezykowym i nie powinien by¢ stosowany w dokumencie administracji publicznej.
5.Proponuje si¢ pozostawienia jednego okreslenia z wystepujacych, 11 wiersz od dotu:

jest: ,,znaczne duze”, wiec albo "znaczne" albo "duze".

6.Proponuije si¢ doprecyzowanie w akapicie dot. KPOSK na lata 2007-2015, ze
przedstawione informacje w tym akapicie odnosza si¢ do aglomeracji wojewodztwa
swigtokrzyskiego.

7.W legendzie mapy zatytutowanej "Lokalizacja zaktadow bedacych najwiekszymi
zrédtami zanieczyszczen na terenie wojewddztwa $wigtokrzyskiego™ podano
nieprecyzyjna nazwe: Kopalnie i Zaktady Chemiczne Siarki "Siarkopol” w Grzybowie,
nie wskazujac formy prawnej tego podmiotu (spétka akcyjna).

8.W pkt Ocena jakosci powietrza w 2010 r. — proponuje przeredagowac drugie zdanie i
nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,Ponadto dyrektywa CAFE konsolidujac
postanowienia wczesniej obowiazujacych dyrektyw Parlamentu Europejskiego oraz
Rady dotyczacych oceny i zarzadzania jakoscia powietrza (tj. Dyrektywa Rady
96/62/WE z dnia 27 wrzesnia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoscia
otaczajacego powietrza, Dyrektywa Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r.
odnoszaca si¢ do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i
tlenkdw azotu oraz pytu i otowiu w otaczajacym powietrzu, Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/69/WE z dnia 16 listopada 2000 r. dotyczaca wartosci
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dopuszczalnych benzenu i tlenku wegla w otaczajacym powietrzu, Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/3/WE z dnia 12 lutego 2002 r. odnoszaca si¢ do
0zonu w otaczajacym powietrzu oraz Decyzja Rady 97/101/WE z dnia 27 stycznia 1997
r. ustanawiajaca system wzajemnej wymiany informacji i danych pochodzacych z sieci i
poszczegodlnych stacji dokonujacych pomiardw zanieczyszczen otaczajacego powietrza
w Panstwach Cztonkowskich) uchylita i zastapita je ze skutkiem prawnym od dnia 11
czerwca 2008 r.”.

9.W pkt Ocena jakosci powietrza w 2010 r. — proponuje skresli¢ zdanie ,,Dyrektywa
CAFE wprowadza takze nowe mechanizmy dotyczace zarzadzania jakoscia powietrza w
strefach.”.

10. Ostatni akapit — proponuje przeredagowac zdanie i nada¢ mu nowe brzmienie
»Wydane zostang rowniez rozporzadzenia wykonawcze okreslajace...” poprzez
wykreslenie stowa ,,0kreslajace” i zstapi¢ go stowami ,,w zakresie”.

11. Mapy 9 - 15 - mapy (9,10,13,14) i legendy (wszystkie) nieczytelne. Nalezy
odpowiednio zmodyfikowac¢ ilustracje.

12. Akapit trzeci — w zdaniu ,,Dla terenu strefy swictokrzyskiej o klasie B ze wzgledu na
poziom pytu PM2,5 nalezy okresli¢ miejsca i przyczyny wystepowania przekroczen
poziomu dopuszczalnego i podejmowa¢ dziatania w celu zmniejszania emisji tego
zanieczyszczenia w taki sposob, aby w 2015 roku ...” proponuj¢ doda¢ na koncu zdania
wyrazy ,,0raz putapu stezenia ekspozycji”.

13. Po pierwszym akapicie nalezy doda¢ — Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych
zrddet energii (OZE) jest jednym z elementdw pakietu energetyczno-klimatycznego,
zapisane w dyrektywie 2009/31/WE w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych. Zaktada on dla Polski w 2020 r. 15% udziat odnawialnych zrodet
energii, w catkowitym zuzyciu energii.

14. Na stronie 73 jak i na pozostatych mapach uzywa si¢ pojecia ,,wody geotermalne”,
proponuje si¢ jego zamiang na ,,wody termalne”, ktére to pojecie wynika z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2006 r. w spawie zt6z waéd
podziemnych zaliczonych do solanek, wod leczniczych i termalnych oraz zt6z innych
kopalin leczniczych, a takze zaliczenia kopalin pospolitych z okreslonych zt6z lub
jednostek geologicznych do kopalin podstawowych (Dz. U. Nr 32, poz. 220, z p6zn.
zm.).
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15. Energia stoneczna - Zdanie: ,,Ze wszystkich zrddet energii, energia stoneczna jest
najbezpieczniejsza.” nalezatoby uzasadni¢ lub usunag.

16. Biomasa — Zdanie: ,,Powstajacy gaz cieplarniany - dwutlenek wegla jest asymilowany
przez rosliny wzrastajace na polach, czyli jego ilos¢ w atmosferze nie zwigksza sig.” wg
nas powinno brzmiec¢: ,,Przyjmuje sie, ze ilos¢ CO2 powstatego przy spalaniu biomasy
jest rowna ilosci CO2 , ktora rosliny pochtaniaja podczas swojego wzrostu, w zwiazku z
czym jego ilos¢ w atmosferze nie zwigksza sig.”

17. Drugi wiersz od gory — zdanie powinno mie¢ brzmienie: ,,Rozwoj rynku odnawialnych
zrddet energii, cho¢by przyjety przez Polske pakiet klimatyczny (15% energii musi
pochodzi¢ ze zrodet odnawialnych) jest konieczny. Konieczne jest rowniez stworzenie
odpowiednich ram prawnych, poprzez uchwalenie ustawy o OZE (transpozycja
dyrektywy).”

18. Propozycja zmiany sktadni zdania:

»Z 34 zamknigtych sktadowisk odpaddw przyjmujacych odpady komunalne (wg stanu
na koniec 2009r.) 16 zostato zrekultywowanych o tacznej powierzchni ok. 19 ha,
natomiast pozostate 18 obiektow (17 sktadowisk odpadéw komunalnych i jedno
przemystowe) o pow. 38 ha wymaga rekultywacji.”

Proponowana poprawka:

»Z 34 zamknietych sktadowisk odpaddw, na ktérych deponowano odpady komunalne
(wg stanu na koniec 2009r.) 16 obiektow o tacznej powierzchni ok. 19 ha zostato
zrekultywowanych, natomiast pozostate 18 obiektow (17 sktadowisk odpadow
komunalnych i jedno przemystowych) o pow. 38 ha wymaga rekultywacji.”.

19. W 4 akapicie od gory, ostatnie zdanie powinno mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Obecnie
prowadzone sa w Sejmie RP prace nad projektem ustawy Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych.”

20. Zalecane jest, aby zamiast wyrazenia "racjonalne korzystanie z surowcéw
mineralnych" (rozdziat 4.2, str. 124) oraz wyrazenia "zréwnowazone korzystanie z
zasobow kopalin® (rozdziat 5.2.3, str. 127) uzy¢ wyrazenia "racjonalna gospodarka
zasobami zt6z kopalin".

21. Priorytety polityki ekologicznej woj. $wigtokrzyskiego w obszarze dziatania — ochrona
wad, nalezy przeredagowac¢ nazwe obszaru dziatania (znajdujaca si¢ w tabeli — pkt. 4.2-
ochrona wdd) w taki sposob, aby nazwa obszaru byta spdjna z nazwami priorytetow i

15. uwzgledniono

16. uwzgledniono

17. uwzgledniono

18. uwzgledniono

19. uwzgledniono

20. uwzgledniono

21. uwzgledniono




uwzgledniata rowniez priorytety zwiazane z retencja wody albo melioracja. Proponuje
sie nastepujaca nazwe obszaru dziatania: Ochrona wod i gospodarka wodna.

22. Po pierwszym zdaniu, proponujemy dodanie nowe zdanie 0 nastepujacej tresci:
»,Natomiast dziatania programowe zawarte sa w Krajowej strategii ochrony i
zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Programie dziatan na
lata 2007-2013, przyjetej uchwata nr 270/2007 Rady Ministrow z dnia 26.10.2007 r.”

23. Kierunki dziatan na lata 2011-2015:

1. Dalsza przebudowa drzewostanéw jednogatunkowych na mieszane w oparciu o
realizowane prace odnowieniowe i pielegnacyjne,”

Wiele jednogatunkowych drzewostandw jest zgodnych z typem siedliskowym lasu i
wynika z naturalnej roli lasotwdrczej drzew w danych warunkach siedliskowych np.
buczyny, suche i $wieze bory sosnowe, olsy itp. W zwiazku z tym nie wymagaja one
przebudowy.

W zwiazku z tym proponujemy zmiane zapisu na ,,Dalsza przebudowa (tam gdzie jest to
wskazane) drzewostanow jednogatunkowych na mieszane w oparciu o realizowane
prace odnowieniowe i pielegnacyjne,”

24. Kierunki dziatan na lata 2011-2015:

,,0. Dostosowanie zadan zwiazanych z pielegnacja lasu do wysokosci wynikajacych z
faktycznych potrzeb i ustalen Planéw urzadzenia lasu,”

Powyzsze zdanie sugeruje, iz obecnie realizowane zadania zwiazane z pielegnacja lasu
nie wynikaja z faktycznych potrzeb hodowlanych drzewostanu oraz nie sa zgodne z
ustaleniami planéw urzadzenia lasu (PUL).

Jest to stwierdzenie istotnie obciazajace gospodarke lesna prowadzona na obszarze woj.
Swigtokrzyskiego. Informacje posiadane przez Dyrekcje Generalna Laséw Panstwowych
nie potwierdzaja takich nieprawidtowosci.

W zwiazku z tym proponujemy zapis w nastepujacym brzmieniu: ,,Realizacja zadan
zwiazanych z pielegnacja laséw zgodnie z potrzebami d-standw i ustaleniami Planow
Urzadzenia Lasow.”

25. Kierunki dziatan na lata 2011-2015:

/. Regulowanie form i intensywnosci uzytkowania zasobow lesnych, tj. pozyskiwania
drewna i uzytkdw niedrzewnych, swiadczenia przez las funkcji ochronnych i socjalnych
z uwzglednieniem zasad trwatosci lasow oraz aktualnego stanu drzewostanow,”
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Powyzszy zapis zdaje si¢ wskazywac, ze obecnie prowadzona gospodarka lesna na
obszarze woj. swigtokrzyskiego nie uwzglednia, badz w niedostatecznym stopniu
uwzglednia powyzsze zasady i w zwiazku z tym wymaga modyfikacji na tyle istotnych,
ze za wskazane uznano umieszczanie tego postulatu w kierunkach dziatan na lata 2011-
2015r.

Z posiadanych przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych wynika, ze aktualnie
prowadzona gospodarka lesna na tym obszarze jest catkowicie zgodna w powyzszymi
postulatami. W zwiazku proponujemy zmiang powyzszego zapisu na: ,,Uzytkowanie
zasobow lesnych tj. pozyskiwania drewna i uzytkow niedrzewnych, swiadczenia przez
las funkcji ochronnych i socjalnych z zachowaniem dotychczasowych zasad
uwzgledniajacych zasadg trwatosci laséw oraz aktualny stan drzewostanow,”

26. Tabela Cele krotkookresowe i dtugookresowe - ,,Gtdwne zatozen systemu gospodarki
odpadami - odpady komunalne”, pkt. 6 - uzyto sformutowania: ,,Rejonowych Zaktadow
Gospodarki Odpadami”. Postuluje si¢ sprostowanie oczywistej pomyiki poprzez
zastapienie wyrazu ,,Rejonowych” wyrazem ,,Regionalnych”.

27. Nalezy wprowadzi¢ zmiany w akapicie 2, nadajac brzmienie: ,,Systemy oparte na
uznanych migdzynarodowych standardach, takich jak norma PN-EN 1SO 14001:2004 i
EMAS. ...”

28. Proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany w akapicie 2, str. 149, proponowana redakcja:
,Narzedziami wpltywajacymi na popularyzacje systemow zarzadzania srodowiskowego
moga by¢ np.: ,,zielone zamdwienia publiczne”, szczegdlnie stosowane przez jednostki
sektora administracji samorzadowej, upowszechnianie informacji o EMAS i normie 1SO
14001 a takze logo Czystszej Produkcji, co przyczyni si¢ do wzrostu rozpoznawalnosci
znakdw jakosci srodowiskowej firmy, bedacej wytworca danego wyrobu lub
swiadczacej okreslona ustuge, ograniczenie czestotliwosci kontroli, w zakresie ochrony
srodowiska, podmiotow posiadajacych certyfikaty zarzadzania srodowiskowego i
uproszczenie trybu ich kontroli.

Ponadto popularyzacja systemu EMAS i wzrost liczby zarejestrowanych organizacji
przyczynia si¢ do wzrostu swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, a deklaracje
srodowiskowe organizacji beda informacja o ich dziataniu. Deklaracja srodowiskowa
stanowi ponadto wazny srodek komunikacji i $wiadczy o otwartosci w stosunku do
spoteczenstwa. Wdrazanie SZS i rejestracja w EMAS, zaréwno w sektorze
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gospodarczym jak i administracji publicznej, przyczynia si¢ do efektywnej realizacji
POS Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.”
Dziatania na rzecz ograniczenia ponadnormatywnych akustycznych oddziatywan na
srodowisko nie znalazty sie na liscie priorytetdw na lata 2011- 2015 (patrz tabela 24),
ani na lata pozniejsze o czym dodatkowo jednoznacznie zaswiadczaja naktady finansowe
na wdrozenie "Programu...". Naklady te (patrz tabela 28) maja wymiar symboliczny w
stosunku do naktadow na rzecz ochrony pozostatych komponentow srodowiska.

29. W tabeli 27 prosimy o weryfikacje lat w punkcie 1.3 lista przedsiewzigé 29. uwzgledniono
priorytetowych dwukrotnie wskazane sa lata 2011-2015




