Elektronicznie podpisany przez:
Arkadiusz Bak
dnia 5 lipca 2023 r.

UCHWALA NR LX1/765/23
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 29 czerwca 2023 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Wojewédztwa
Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tj. Dz.U.
2022 poz. 2094 ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego odmawia wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z Radnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego Maciejem Gawinem przez pracodawce — Spotke ,,Uzdrowisko
Busko-Zdroj” S.A.

§ 2. Uzasadnienie odmowy stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty polegajace na przestaniu jej Pracodawcy oraz Radnemu Wojewodztwa Maciejowi
Gawinowi powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Arkadiusz Bak
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Uzasadnienie

odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Radnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego
Maciejem Gawinem przez pracodawce - Spoélke ,,Uzdrowisko Busko-Zdréj” S.A.

W dniu 5 czerwca 2023 r. do Przewodniczacego Sejmiku wptyneto pismo Cztonkoéw Zarzadu Uzdrowiska
Busko-Zdr6j S.A. z dnia 31 maja 2023 r. informujace o wszczgciu procedury rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 Kodeksu pracy z Radnym
Wojewodztwa Swictokrzyskiego Panem Maciejem Gawinem, zatrudnionym na podstawie umowy o prace
zawarte] na czas nieokreslony w dniu 27.03.2019r. na stanowisku Dyrektora Szpitala Uzdrowiskowego
Krystyna w Busku - Zdroju.

Jako przyczyny zamiaru rozwigzania umowy o prac¢ wskazano nieprzestrzeganie przez Pana Macieja
Gawina ustalonej organizacji iporzadku w procesie pracy, poprzez przekazywanie osobom postronnym
nieprawdziwych informacji na temat dziatalnosci pracodawcy oraz nieuprawnione udzielenie nieprawdziwych
informacji na temat Spotki na zewnatrz, jak rowniez przekroczenie granic dozwolonej krytyki Pracodawcy, co
zdaniem Zarzadu Spotki stanowi cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych wynikajacych
z powszechnie obowigzujacych przepisow Kodeksu pracy i przepisow wewnetrznych Pracodawcy.

Jako przyktady niedopuszczalnych zachowan podano m.in. wypowiedzi Pracownika, ktore postuzyly do
napisania artykutu opublikowanego na tamach regionalnej gazety w dniu 17 maja 2023 r., opublikowanie przez
Pana Macieja Gawina na portalu spotecznosciowym w dniu 15 maja 2023 r. posta, w ktérym zarzucal na forum
publicznym naruszenie procedur przez kierownictwo Spoftki, a takze skierowanie listu otwartego z dnia 25 maja
2023r. do Andrzeja Betkowskiego, Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego, w ktéorym wytykat
kierownictwu Spotki: poglebianie nierowno$ci placowych, zastraszanie i skonfliktowanie pracownikow,
znaczace pogorszenie warunkOw pracy i ptacy.

W dniu 13 czerwca br. Przewodniczacy Sejmiku po doniesieniach medialnych o ustaniu zatrudnienia
Macieja Gawina w Spotce wystapit do Zarzadu Uzdrowiska z prosba o udzielenie informacji, kiedy i w jakiej
formie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z radnym wojewoddztwa, jako istotnych z uwagi na kompetencje
organu stanowigcego do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym -
stosownie do art. 27 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa.

Z odpowiedzi przestanej w dniu 16 czerwca wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy z Panem Maciejem
Gawinem nastgpito w dniu 6 czerwca br. w trybie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
Zdaniem Zarzadu Spoétki zgoda Sejmiku na rozwigzanie zradnym stosunku pracy jest wymagana jedynie
wowczas, jezeli podstawa rozwigzania umowy o prace¢ sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego, zatem nie byto koniecznosci, by Sejmik Wojewddztwa wyrazit zgode na takie dziatanie, a pismo
z 31 maja 2023 r. wystosowane w tej sprawie miato wylacznie charakter informacyjny.

Nastepnie Przewodniczacy Sejmiku wystapil do Biura Radcow Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
z prosba o wydanie opinii prawnej w przedmiocie prawidlowos$ci interpretacji art. 27 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa przez Zarzad Spolki oraz zbadania konieczno$ci podjecia przez Sejmik stosownej uchwaty na
najblizszej sesji Sejmiku, mimo informacji o rozwigzaniu z radnym stosunku pracy. Natomiast przedmiotowa
korespondencje - dzialajac na podstawie § 108 ust. 2 Statutu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego - zadekretowat
na Komisj¢ Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w celu dokonania oceny zgromadzonego materialu i podjecia
stosownych dziatan.

Jednoczesnie Przewodniczacy Sejmiku pismem zdnia 21 czerwca 2023 r. poinformowal Pracodawce
o przekazaniu sprawy do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz poinformowatl pisemnie Radnego Macieja
Gawina o mozliwosci ztozenia wyjasnien, ktore mogg mie¢ istotne znaczenie dla oceny okolicznosci sprawy.

W przekazanych w dniu 23 czerwca 2023 roku wyjasnieniach Radny Maciej Gawin uznal, ze Czlonkowie
Zarzadu ,,Uzdrowiska Busko — Zdrdj S.A." dazyli do pozbycia si¢ jego osoby ze struktur organizacyjnych
Spotki ze wzgledu na jego aktywnos$¢, jaka przejawiat realizujagc mandat Radnego Sejmiku Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego. Nadmienit, ze Zarzad Uzdrowiska Busko — Zdroj S.A. swoje dzialania skierowane
przeciwko niemu prowadzi juz od kilku miesigcy, czego dowodzi dokonane w dniu 08 maja 2023 r.
wypowiedzenie, zmieniajagce warunki Owczesnie obowigzujagcej umowy o prace na stanowisku Dyrektora,
mimo ze Sejmik Wojewodztwa Swictokrzyskiego w dniu 24.04.2023 podjal uchwate, w ktorej odmowit
wyrazenia zgody na dokonanie takiego wypowiedzenia.
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Odnoszac si¢ do informacji przekazanych przez Czlonkéw Zarzadu Uzdrowisko Busko — Zdroj S.A.
uzasadniajgcych zamiar rozwigzania umowy o prace, wyjasnit, Ze nie sg one oparte na prawdzie. Jego zdaniem
nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych udzielenie przez pracownika
wywiadu prasowego, w ktorym poddal krytycznej ocenie zachowanie czlonka organu pracodawcy, o ile
pracownik zachowal odpowiednig form¢ wypowiedzi, ajego zachowaniu nie mozna przypisa¢ znacznego
nasilenia zlej woli i$wiadomego dzialania zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego go na
szkode. Uznal, ze w jego sprawie nie zaszly zadne przestanki mogace potwierdzaé nasilong ztg wole czy tez
$wiadome dziatania na szkod¢ Spotki albo jej organow.

Podkreslit réwniez, ze cala jego aktywnos¢, rowniez polegajaca na zwracaniu uwagi na dziatania Cztonkoéw
Zarzadu oraz reakcji na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Spotki, podejmowana byla w zwiazku
z realizowaniem funkcji Radnego Wojewddztwa i byta motywowana troska o Uzdrowisko i jego pracownikow,
a jako osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora Szpitala Uzdrowiskowego ,,Krystyna” w sposob rzetelny
wykonywat swoje obowiazki zawodowe.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Sejmiku na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 roku dokonujac
analizy zgromadzonej dokumentacji, zapoznajgc si¢ z przedstawiong opinig prawna i oceniajagc wyjasnienia
1 okoliczno$ci istotne w niniejszej sprawie ustalita co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 27 ust. 2 o0 samorzadzie wojewodztwa
Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewodztwa, ktorego radny jest
czlonkiem. Sejmik wojewddztwa odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwiqzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego radnego.

Arbitralne stwierdzenie Pracodawcy, ze zgoda Sejmiku na rozwigzanie zradnym stosunku pracy jest
wymagana jedynie woOwczas, jezeli podstawa rozwigzania umowy o prace s3 zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem mandatu radnego jest nieuprawnione 1 nie znajduje potwierdzenia zaréwno
w obowigzujacych przepisach prawa, jak i w orzecznictwie. Wskazuje na to Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt III SA/Kr 210/08), w ktérym sad stwierdzit,
ze: W przypadku gdy rozwigzanie stosunku pracy z radnym nastepuje z przyczyn zwigzanych z wykonywaniem
mandatu, sejmik ma obowiqgzek zgody odmowié, w pozostalych zas przypadkach sejmik ma prawo zajgé
stanowisko w sposob nieskregpowany, oceniajgc wniosek pracodawcy z punktu widzenia poszanowania
standardow i kryteriow obowiqzujgcych w prawie pracy. Poglgd, zZe intencjg ustawodawcy bylo wylgcznie
zapewnienie radnemu ochrony przed rozwiqzaniem stosunku pracy z powodow jego dziatalnosci zwigzanej
z petnieniem funkcji radnego prowadzitby do znacznego i nieuprawnionego w Swietle tresci. art. 27 ust. 2 u.s.w.
ograniczenia ustawowej zasady ochrony stosunku pracy radnego. Przyznany przez ustawodawce Sejmikowi
zakres uprawnien jest szeroki, obejmujgc tez przypadki rozwigzania stosunku pracy z innych przyczyn niz
zwigzane z wykonywaniem mandatu, co jednak nie oznacza, zZe jest nieograniczony idowolny”. Wyrazenie
zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub jej odmowa pozostawione jest uznaniu wiasciwego sejmiku,
a okolicznosci rozwigzania tego stosunku, wskazane w pismie pracodawcy, podlegajqg jego ocenie.
Nieuprawnione jest zatem wyprowadzanie z przepisu art. 27 ust. 2 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa
wniosku, ze wyrazenie zgody przez sejmik na rozwiqzanie przez pracodawce stosunku pracy z radnym
wymagane i mozliwe jest tylko wowczas, gdy podstawg rozwiqzania sq zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu.

Kolejng kwestig bedaca przedmiotem analizy jest mozliwo$¢ podjecia przez Sejmik uchwaty juz po ustaniu
stosunku pracy przez Radnego. Zgodnie z opinig prawng sporzadzong na potrzeby niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze podjecie uchwaly przez sejmik wojewodztwa w oparciu o art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa po dacie rozwigzania stosunku pracy radnego jest dopuszczalne i nie narusza przepisOw prawa.
Teza ta znajduje potwierdzenie w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
IT OSK 1619/08, w ktorym sad stwierdzit ze: Poglgd o niedopuszczalnosci podjecia przez Sejmik uchwaty
w przedmiocie zgody na rozwiqzanie stosunku pracy, po ztozeniu oswiadczenia pracodawcy ukierunkowanego
na rozwiqzanie stosunku pracy jest nie do przyjecia co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
27 ust. 2 u.s.w. wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewodztwa na rozwigzanie stosunku z pracy z radnym.
Oznacza to, ze pracodawca ma obowigzek wystgpienia do sejmiku o podjecie stosownej uchwaly, zanim
wypowie umowg o prace. (W analogicznej sprawie analizowanej przez NSA nie dopetniono tego obowigzku, co
samo przez si¢ - zdaniem sktadu NSA - uzasadnia odmowe wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku z pracy
z radnym). Po drugie, jak stusznie zauwazyt sqd I instancji, przyjecie takiego poglgdu prowadzitoby w istocie
do obejscia prawa, poniewaz pozwalatoby pracodawcy na uniknigecie wypelniania cigzqgcego na nim
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ustawowego obowigzku poprzedzenia rozwigzania stosunku pracy z radnym uzyskaniem zgody wilasciwego
sejmiku. Co wiecej, w innym Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 maja
2008 r. sygn. akt IIT SA/Kr 210/08 stwierdzono, ze: Zlozenie pracownikowi oswiadczenia woli zmierzajgcego
do rozwigzania lqczqcego strony stosunku prawnego bez zgody sejmiku stanowi czynnos¢ dokonang
z naruszeniem prawa, uprawniajgc pracownika do wystgpienia przeciwko pracodawcy z roszczeniami
wynikajgcymi z kodeksu pracy. Nie mozna sanowacé¢ wadliwej czynnosci pracodawcy przez ograniczenie
ustawowych uprawnien sejmiku przyjmujgc, ze podjecie uchwaty sejmiku po dacie rozwigzania stosunku pracy
Jjest juz niedopuszczalne.

Po ustaleniu stanu prawnego i faktycznego w niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace
kwestie.

Po pierwsze jak wynika z przepisoOw prawa oraz wyrokow sagdow administracyjnych rozwigzanie stosunku
pracy zradnym bezwzglednie wymaga wczesniejszego uzyskania zgody sejmiku wojewddztwa. Zarzad
"Uzdrowiska Busko-Zdrdj S.A." powiadomil organ o zamiarze rozwigzania stosunku pracy zradnym
w terminie uniemozliwiajacym podjecie wiasciwych dzialan przez Sejmik, poprzedzajacych rozwigzanie
umowy o pracg. Co wiecej Pracodawca sam stwierdzil, Zze nie miatl zamiaru uzyskiwa¢ zgody Sejmiku,
autorytatywnie przesadzajac, zarowno o braku konieczno$ci uzyskania zgody organu, jak io fakcie, ze owe
rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito w wyniku zdarzenia zwigzanego z wykonywaniem mandatu radnego.
Ponadto pracodawca zaledwie dzien po wplynigciu informacji do Przewodniczacego Sejmiku o takim zamiarze
dokonal rozwiazania stosunku pracy z Radnym bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Zarzad Spotki w tym przypadku wszedl w rolg organu stanowigcego wojewodztwa dokonujgc
tak jednoznacznej oceny i nie oczekujac stanowiska Sejmiku.

Po drugie, jak wskazano w orzecznictwie sadow administracyjnych, niedopetnienie obowigzku uzyskania
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym jest de facto obejsciem przepiséw prawa ijuz samo w sobie
uzasadnia odmow¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku z pracy z radnym.

Po trzecie, zdaniem Sejmiku Pracodawca nie uwiarygodnit w swoich wyjasnieniach, ze rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, w dodatku w trybie art. 52 Kodeksu pracy, nie nastgpito w zwiazku z wykonywaniem
przez niego mandatu radnego, zwlaszcza ze ograniczy? si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w istocie tak nie byto.
W ocenie Sejmiku informacje przekazane przez Zarzad Spoiki nie przekonuja, iz rzeczywista przyczyna
rozwiazania stosunku pracy nie byto wykonywanie mandatu Radnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego przez
Pana Macieja Gawina.

Warto w tym miegjscu zwroci¢ uwage na Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
16 listopada 2017 r. (Il SA/Gd 806/17), ktory wskazuje, ze: celem regulacji zawartej w art. 27 ust. 2 ustawy
o samorzqdzie wojewodztwa jest zapewnienie radnemu nie tylko mozliwosci prawidlowego wykonywania
mandatu, ale przede wszystkim zapewnienie niezaleznosci i samodzielnosci przy jego wykonywaniu.

Ustawa o samorzadzie wojewodztwa w art. 23 ust. 1 zobowigzuje radnych wojewodztwa do kierowania sig¢
dobrem wspolnoty samorzadowej wojewodztwa iutrzymywania stalej wiezi z mieszkancami oraz ich
organizacjami. Gdyby zatem przyjac, ze radny wojewddztwa ma dbaé¢ o dobro wspolnoty samorzadowe;j, ale
nie moze interweniowac w istotnych dla mieszkancow sprawach, udziela¢ wypowiedzi do prasy, czy prowadzi¢
korespondencji z Marszatkiem Wojewodztwa w obawie o utrate pracy, oznaczatoby to znaczne ograniczenie
w niezaleznym i samodzielnym sprawowaniu przez niego mandatu.

Majac powyzsze na uwadze ikierujgc si¢ wszystkimi okoliczno$ciami ustalonymi w sprawie, Sejmik
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym
Wojewodztwa Maciejem Gawinem przez pracodawce — Spotke ,,Uzdrowisko Busko-Zdroj” S.A.
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